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61200 Wolfersheim
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Letzte Abgabefrist: Montag, 13. Mai 2019

Stellungnahme und Einwendung zum Bebauungsplan ,Logistikpark Wdélfersheim A 45"

Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauBG — erneute Offenlage ab 8.4.2019

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. — Landesverband Hessen, der BUND Kreisverband Wetterau,
der NABU Kreisverband Wetterau und die Biirgerinitiative Biirger fiir Boden lehnen den Entwurf des vorgelegten
Bebauungsplans ab. Die Unterzeichner schlieRen sich dieser Stellungnahme an.

Wir werten die erneute Offenlage des Bebauungsplans als Eingestandnis, dass zahlreiche Einwendungen berechtigt und
die Unterlagen unvollstdndig waren. Doch auch die erneute Vorlage zeigt die erheblichen Eingriffe in Umwelt und Natur.
Mehrere Gutachten wurden nicht verdndert, so dass unsere Einwande zur 1. und 2. Offenlage bestehen bleiben, die wir
hiermit bekraftigen. In einigen Punkten wurde auf die Einwande eingegangen, jedoch keine zufriedenstellende
Verbesserung vorgenommen. Weiterhin gibt es Themen, die nicht oder nicht ausreichend geprift wurden. Die Griinde,

den Bebauungsplan grundlegend abzulehnen, legen wir im Folgenden dar:

1

Alternativen: Auch in der dritten Cffenlage ist die Prifung von Alternativen nicht volistindig nachvollziehbar. Es ist die Rede von 9
Standorten, die geprift wurden, nur 8 sind auf der Karte ersichtlich. Es ist nicht glaubhaft, dass der Standort Wélfersheim von der
Firma Imtargis gepriift wurde, da dort zu diesem Zeitpunkt keine groferen Gewerbegebiete zur Verfiigung standen,

Bodenschutz: Das Vorhaben des REWE Logistikzentrums soll 30 ha zumeist wertvollsten Boden versiegeln und in seinen
Funktionen zerstoren. REWE plant hochwertigste und seltenste Bodenarten abzugraben und die Bodenstruktur unwiederbringlich
zu vernichten. Davon betroffen ist das Leben im Boden, das Grundlage ist filr die Landwirtschaft. Dieser Boden ist ein Kulturgut
und ein Geoarchiv! Die Planung ist ein VerstoR gegen das Bundesbodenschutzgesetz. Das Vorhaben widerspricht dem Ziel der
Landesregierung wie auch der Raumordnung, den Flachenverbrauch zu senken — es gibt keine entsprechende Kompensation fiir
erhebliche Bodenschadigungen. Eine Priifung und Bewertung der Bodenqualitat im gesamten Plangebiet und ihrer Schadigung ist-
entgegen den Vorschriften des Baugesetzbuchs (§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 a) nicht erfolgt. Damit ist der groBfldchige Eingriff in den Boden
und die dauerhafte Schadigung der Bodenlebewesen unzulassig. Eine Minimierung des Eingriffs gegenliber der Landwirtschaft hat
nicht stattgefunden. Der Bebauungsplan ist aus unserer Sicht weiterhin nicht genehmigungsfahig.

Grundwasser: Mit der Versiegelung fiir das Logistikzentrum werden die Grundwasserbildung und der Grundwasserhaushalt lokal
und regional erheblich verdndert und geschédigt. Die Minderung der Grundwasserbildung hat Auswirkungen auf den regionalen
Wasserhaushalt und schidigt den Boden, seine Struktur, seine Lebewesen. Das Grundwasser und das Heilquellenschutzgebiet sind
auch durch evtl. Havarien der geplanten Tankstelle bedroht. Die beschriebenen Varkehrungen halten wir fir unzureichend.

Musterstellungnahme (A)

Zu A 1.: Die Bedenken werden zurliickgewiesen.

In der Begriindung zum Bebauungsplan auf der Seite 13 findet sich eine Plankarte auf der
acht rote und zwei blaue ,Pinnadeln” dargestellt sind. Letztere sind die bestehenden Stand-
orte Rosbach und Hungen, die ebenfalls in die Prifung einbezogen wurden. Insgesamt
wurden insofern seit 2016 10 Standorte auf ihre grundsatzliche Eignung hin gepruft. Das
Ergebnis der Standortpriifung ist ebenfalls in der Begriindung beschrieben.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Uberregionale Standortprifung auf Regionalplan-
und Flachennutzungsplanebene stattfinden musste. Auf der Ebene des Bebauungsplans
kann die Gemeinde nur Standorte in ihrem Gemeindegebiet priifen.

Zu A 2.: Die Bedenken werden zurliickgewiesen.

Der Wert der Bdden fur den Naturhaushalt und fur die Landwirtschaft ist bekannt und wurde
im Umweltbericht schon zum Vorentwurf des Bebauungsplans gewdirdigt. Es ist auch unstrit-
tig, dass die Eingriffserheblichkeit fir das Schutzgut Boden hoch ist. Doch ist diese in Rela-
tion zu setzen zu den fast durchweg uberdurchschnittlichen Bodenqualitaten der Wetterau,
insbesondere in den fir einen Logistikpark geeigneten Bereichen in Autobahnnahe, mit
relativ ausgeglichener Topografie und aul3erhalb der Auen, des Waldes und hochwertiger
Offenlandbiotope. Die Wahl des Standortes erfolgt somit nicht in Missachtung des Schutz-
gutes Boden, sondern in Abwagung mit anderen wichtigen Belangen, insbesondere dem der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung der Gemeinde und dem Nahversor-
gungsauftrag der Bevolkerung, die zwangslaufig neben den Filialen eines Lagers und der
Verteilung der Guter bedarf.

Noch einmal sei betont, dass das Bodenschutzgesetz keine Verbote oder Restriktionen
enthalt, die eine Uberplanung des Standortes unzuléssig machten. Der Bodenschutz wird
bis heute in verbindlicher Form allein von der Eingriffsregelung erfasst und unterliegt als
solcher der Abwégung. Die Eingriffsregelung fordert weder Alternativenvergleiche, noch
bedingt sie tiefgreifende pedologische Untersuchungen, die angesichts der anerkannten
Qualitat der Boden im Plangebiet auch keine neuen Erkenntnisse erwarten lieRen.

Zu A3: vgl. folgende Seite]
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Regen- und Abwasser: Die Regenriickhaltung bei Starkregenereignissen ist nicht gesichert. Die geplante Rickhaltung ist
mindestens 5 mal zu klein, wenn man Starkregenereignisse mit 25 Liter pro Quadratmeter und Stunde (Untergrenze fir
LUnwetter”) bzw. 100 Liter pro Quadratmeter am Tag (kam in Deutschiand schon oft vor) als Szenarien annimmt. Abflisse iber
den Waschbach in die Horloff konnen zu Uberschwemmungen und Zerstorungen in den Gewassern und anliegenden Ackern
fihren. Dies ist ein VerstoR gegen das Wasserhaushaltsgesetz, die Wasserrahmenrichtlinie und den Hochwasserschutz. Das

Entwdsserungskonzept wurde nicht ausgelegt und kann nicht gepriift werden, die vorhandenen Beschreibungen bergen Miangel,

z.B, eine Nachschaltung einer ,SediPipe”-Anlage nach dem Rickhaltebecken, wahrend der Hersteller sie vorgeschaltet vor einer
Speicherung ausgelegt hat. Bei der Berechnung der Abwassermenge gibt es eine groRe Diskrepanz zwischen der angegebenen
Menge van Frischwasserbedarf von im Mittel 3 Kubikmeter pro Stunde” und der Abwassermenge von 15 Kubikmeter pro
Stunde”, die nicht erklart wird. Die Planung ist damit unverstindlich.

[..

]

Zu A 3.: Die Bedenken werden zurliickgewiesen.

Auch dieser Einwand wurde bereits ausfihrlich behandelt. Zwar ist von einer verminderten
Grundwasserneubildung im direkt betroffenen Gebiet und seines naheren Umfeldes zu
rechnen; in keiner Weise wirkt sich dies aber auf den Wasserhaushalt der Region aus, da
die Entwésserung weiterhin Uber ein Grabensystem (in gedrosselter Form) tber die Horloff
erfolgt und die Grundwasserneubildung unter den wenig durchlassigen Léssbéden unter-
durchschnittlich ist. Aus diesem Grund ist auch keine erhéhte Geféahrdung des Grundwas-
sers gegeben. Havarien kénnen auf einem modernen Betriebshof weitaus besser behandelt
werden als dies mdglich ist, wenn bei einem landwirtschaftlichen Fahrzeug im Betrieb Le-
ckagen auftreten. In besagtem Heilquellenschutzgebiet ist das Befahren der Wege und
Ackerflachen mit GroR3geraten aber ebenso zuléssig wie die Gullediingung und der Einsatz
von Pestiziden.

Zu A 4.: Die Bedenken werden zurliickgewiesen.

Das Entwéasserungskonzept bezuglich der Ableitung des Niederschlagswassers ist abge-
stimmt mit der Unteren Wasserbehorde des Wetteraukreises, Fachdienst Wasser- und
Bodenschutz.

Festgelegt ist, dass von dem Plangrundstiick maximal abgeleitet werden darf, was dem
nattrlichen Abfluss des unbefestigten Geldndes entspricht. Dies wurde vorgegeben mit q =
15 I/sec x ha. Bezogen auf die GréRRe des Plangrundstiicks (300.000 m?) entspricht dies
einem maximal zugelassenen Abfluss von 450 I/sec. Dieser Abfluss und nur dieser wird dem
Waschbach zugefiihrt und verandert damit nicht die Menge des bisher dem Waschbach
zuflieRenden Niederschlagswassers.

Samtliche durch die Versiegelung sich einstellende Mehrmenge des Niederschlagswassers
muss auf der Grundlage des bestehenden Regelwerkes der Deutschen Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V., Arbeitsblatt DWA 117 in Verbindung mit Ar-
beitsblatt DWA 166 bemessen und auf dem Grundstiick zuriickgehalten werden.

Im Zuge der Antragsplanung fiir das Projekt wird ein entsprechender Nachweis zu fiihren
sein. Im derzeit bestehenden Entwasserungskonzept ist vorgesehen, das Niederschlags-
wasser, welches Uber den natirlichen Abfluss hinausgeht, auf dem Grundstiick in einem
unterirdischen Behalter zuriickzuhalten.

Das voraussichtliche Riickhaltevolumen wird bei ca. 6.800 m3 liegen.
Im Ubrigen stellt das Konzept der Entwésserung zum B-Plan keine Genehmigungsgrundla-

ge dar, sondern gibt die zu beachtenden Rahmenbedingungen vor. Bei der Realisierung der
MafRnahme sind die erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen einzuholen.
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Der Hinweis, dass die Abwasserbehandlungsanlage SediPipe nach Herstellervorgabe aus-
schlielich vor dem Rickhaltebecken anzuordnen ist, ist nicht nachvollziehbar. Die Anord-
nung kann sowohl vor, als auch hinter dem Regenriickhaltebecken eingerichtet werden.
Dies inshesondere, da hinter dem Regenriickhaltebecken nur die reduzierte Wassermenge
abgeleitet wird (450 I/sec) und damit die Abwasserbehandlungsanlage fiir diesen Abfluss
bemessen werden kann.

Dariiber hinaus dient die Abwasserbehandlung dazu, das riickgehaltene Niederschlagswas-
ser auch als Brauchwasser fiir das Gebaude zu nutzen. Fir diese Brauchwassernutzung ist
ein weiterer unterirdischer Behalter mit einem Fassungsvermégen von ca. 4.000 m3 geplant.

Mit dieser MaRnahme wird der Frischwasserverbrauch des geplanten Objekts erheblich
reduziert.

Zusétzlich ist in dem Wasserrechtsantrag nach der Abwasserbehandlungsanlage die Quali-
tat des behandelten Niederschlagswassers auf der Grundlage des DWA-Arbeitsblattes M
153, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser nachzuweisen, um die Vo-
raussetzungen fur die Einleitung in den Waschbach zu erfiillen.

Fur den Wasserbedarf fir die Kiihlaggregate, die derzeit als Verdunstungsverfliissiger ge-
plant sind, wird Brauchwasser genutzt, wie auch fir Toilettenspilungen und Reinigungs-
zwecke.

Von der Gesamtbrauchwassermenge wird ein Grofteil, z. B. die erforderlichen Wassermen-
gen fir die Verdunstungsverflissiger verdunstet und nicht dem Schmutzwasserkanal zuge-
fuhrt.

Die abzufihrende Schmutzwassermenge ist unter Berticksichtigung von weiteren Planun-
gen der Gemeinde Wolfersheim mit dem Abwasserverband Hungen, der auch fur das
Pumpwerk Berstadt zustandig ist, abgestimmt.

Dariiber hinaus ist fiir die abwasserrechtliche Genehmigung fiir das Projekt ein Uberflu-
tungsnachweis nach DIN 1986-100 ,Entwasserungsanlagen fiir Gebaude und Grundsti-
cke“, Abs. 14.9.3 zu fuhren.

Damit ist sichergestellt, dass die in der Stellungnahme vorgetragenen Bedenken nicht be-
stehen.

Daruber hinaus wurde, wie bereits ausgefihrt, das Entwasserungskonzept sowohl fur den
Niederschlagswasser-, als auch fiir den Schmutzwasserabfluss mit den zustandigen Fach-
behérden (Untere Wasserbehorde, Wetteraukreis und Abwasserverband Hungen) abge-
stimmt.
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Lokalklima: Durch die Uberbauung und Wirmeabsorption durch das REWE Logistikeentrum wird das Lokalklima durch Wegfall des
Kaltluftentstehungsgebiets, insbesondere in Richtung Echzell, deutlich verschlechtert. Regenwasser kann nicht mehr verdunsten,
zumal eine Dachkegrinung nicht vorgeschrieben wird.

Naturschutz: Die bisher landwirtschaftiich genutzte Flache hat eine wichtige Funktion fur die Offenlandarten, als Rast-, Nist-,
Brutflache und Nahrungsraum. Betroffen sind v. a. die gefdhrdeten Arten, wie Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Gravammer,
Wiesenschafstelze, Rotmilan, Mausebussard, Weilistorch, Kranich, Feldhase sowie Fledermause. Erhebliche Beeintrachtigungen
des Natura2000-Gebietes 5519-401 sind nicht ausgeschlossen. Wirkungen Uber das Plangebiet hinaus wurden nicht betrachtet.
Die NATURA 2000-PrUfung ist unzureichend. Das Vorhaben verstdft gegen Naturschutzvorschriften. (BNatschG, EU-FFH-
Richtlinie). Die geplante CEF-MaRnahme zur Schaffung von Habitaten dient nicht allen durch die MaRnahme bedrohten Arten. Die
MaBnahme muss vor dem Eingriff erfolgen und die zusitzliche Ansiedlung der gefihrdeten Arten in der Zahl nachgewiesen
werden, fir die der Lebensraum auf dem Areal des Logistikzentrums entfallt,

Landschaft: Das Logistikeentrum wvon REWE ist laut Konzeptstudie REWE mit max. 660 m Linge, 175 m Breite und 23 bis 36 m
Héhe ein Bauwerk von immenser GréRe, wie es in der Wetterau bisher nicht verkommt, Es ruft eine hohe Landschaftszerstérung

Zu A 5.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Die Lage des Logistikzentrums inmitten der Ackerflur weitab der Ortslagen lasst eine Ver-
anderung der kleinklimatischen Bedingungen fiir die Anwohner insbesondere auch der
Ortslage von Echzell nicht erwarten. Die Verdunstung des Niederschlagswassers wird tiber
die Dachflachen bei der Mehrzahl der Regenereignisse auch kiinftig méglich sein. Eine
Beschleunigung des Abflusses aus dem Gebiet ist allein nach stérkeren Regenereignissen
zu erwarten. Bei diesen bedarf es aber keiner Erhéhung der Luftfeuchtigkeit.

Es sei darauf hingewiesen, dass die kleinklimatischen Eigenschaften eines Gebiets zu-
nachst wertneutral sind, da Luftmassen auf einen Konzentrationsausgleich abzielen. Der
(eher unnatdrlich hohen) Kaltluftproduktion von Ackerflachen den Rang einer ,Funktion®
zuzubilligen, macht deshalb nur dann Sinn, wenn diese Kaltluft unterhalb des Entstehungs-
gebiets auch bendtigt wird und diese aus dem Quellgebiet dorthin abzuflieRen vermag.
Beides ist vorliegend zu verneinen, weil Echzell grof3flachig von Offenland umgeben und
nur in geringem Malf3e lufthygienischen Belastungen ausgesetzt ist. AuBerdem flie3t die
Kaltluft aus dem Plangebiet in nordéstlicher und 6stlicher Richtung zur A 45 ab und erst
dann entlang des Autobahndammes (mit zunehmender Schadstoffbelastung) Richtung
Horlofftal. Die eigentliche Kalt- und Frischluftversorgung erféhrt die Ortslage Echzell von der
Ackerflur stiddstlich des Plangebiets.

Zu A 6.: Die Bedenken werden zurliickgewiesen.

Fir die genannte GroRvogelarten stellt das Plangebiet einen fakultativen, aber nicht essen-
tiellen Jagdlebensraum dar, der keinerlei Eigenschaften aufweist, die den Verdacht begriin-
den wirden, dass seine (potenziellen) Funktionen nicht auch in der groRraumigen Ackerflur
auBerhalb des Gebiets erfullt wiirden. Solche wéaren beispielsweise eine grof3flachige Ex-
tensivnutzung ohne Pestizideinsatz in Verbindung mit strukturellem Reichtum aufgrund
kleinerer SchlaggroéRen. Analog ist die Situation beim Feldhasen einzuschéatzen, dessen seit
Jahrzehnten zu beklagender Bestandsriickgang nicht Folge der Siedlungserweiterung,
sondern allein der Nutzungsintensivierung in der Agrarlandschaft ist.

Fir die Greifvdgel jedenfalls bedarf es keiner Ausgleichsmal3nahmen, wahrend der Feldha-
se durch die extensive Ackernutzung (CEF-Mafinahmen) auf rd. 5 ha in gleicher Weise
profitiert wie die genannten Feldvogelarten.

Ziel dieser MaRnahme ist nicht die Ansiedlung besagter Arten in einem bislang unbesiedel-
ten Landschaftsraum, sondern die Erhdhung der Brutdichte auf der Ausgleichsflache im
erforderlichen Maf3. Da Dichte und Brutstandorte in Abh&ngigkeit von der im jeweiligen Jahr
angebauten Frucht stark schwanken, ist es nicht nur zuldssig, sondern geradezu geboten,
den Erfolg der MaBnahme durch einen gro3raumigen Vergleich zu evaluieren. Hierzu wird
ein Gebiet von rd. 100 ha in das Monitoring einbezogen, wodurch dann auch Rickschliisse
auf die Besiedlung der Ausgleichsflachen vor Beginn der Malinahme méglich sind. Da der
Ausgleich durch Anderung der Bodennutzung (also nicht z. B. durch Pflanzungen) erfolgt,
ist er zudem kurzfristig wirksam.
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Zu A 7.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Dass ein Vorhaben dieser GroRenordnung erhebliche Auswirkungen auf das Landschafts-
empfinden hat, ist unstrittig. Aber es ist auch zu beriicksichtigen, dass der ausgewahlte
Standort fur die Naherholung keine Bedeutung besitzt und durch Autobahn und Bundes-
stralBe stark vorbelastet ist. Zur Entwurfsfassung hin wurde die bereits eingehende Ausei-
nandersetzung des Umweltberichts mit den Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild um
die ,Zusatzbewertung Landschaft* erganzt und das sich daraus ergebende Defizit als zu-
satzlicher Ausgleichsbedarf in die Bilanzierung eingestellt. Eine dariiber hinausgehende
Simulation des Vorhabens aus verschiedenen Blickrichtungen wére aus methodischen
Grunden nicht zielfihrend, da deren Betrachtung in hohem MaRe subjektiven Einflissen
unterliegt und dem fachlichen Anspruch zuwiderlauft, eine Bewertung der Eingriffserheb-
lichkeit anhand objektivierbarer Kriterien vorzunehmen.
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10.

11.

12.

13.

und grundlegende Verdnderung des Landschaftsbildes der Wetterau hervor, Die neue Zusatzbewertung ,Landschaft” stellt die
Auswirkungen auf die Landschaft nur unzureichend dar. Die Bewertung ist wegen fehlender Karte mit den erwahnten Flachen
nicht nachvollziehbar. Die bisherigen Verdffentlichungen der Gemeinde Wélfersheim und von REWE verharmlosen die Grélie und
die wahren AusmaBe. Durch den 24h-Betrieb ist eine erhebliche Lichtverschmutzung zu Lasten von Mensch und Natur (Insekten)
zu befirchten. Aber auch bei geplanter Farbtemperatur von 4000 K locken Lampen Insekten an. Stattdessen wiren Leuchten zu
verwenden, die das Licht vollsténdig nach aben und seitlich his zu einem Winkel von 5° abschirmen, eine Lichtfarbe von hiichstens
2000 K (,amber-bernsteinfarben®) bis max. 3000 K aufweisen und deren Helligkeit bedarfsgerecht gesteuert werden kann.

8. Verkehr: Die tiglich 1500 [LKW) und 2000 (PKW) Zu- und Abfahrten stellen (iber die gesonderte Verbindung der K 181 zur B 455
und BAB 45 eine sehr viel hdhere Belastung der StraBen dar, Insbesondere bei Staus und Baustellen auf der BAB 45 sowie zur
Bedienung von Mirkten in der Wetterau ist ein erheblicher LKW-Verkehr durch Wélfersheim und Echzell zu erwarten. Es liegen
keine Daten zu Prognasen auch des brigen Verkehrs vor, die erst zusammen mit dem zusitzlich zu erwartenden REWE-Verkehr
die Prognose fir den zuklnftigen Ldrm und die zukiinftigen Luftschadstoffwerte ermdglichen.

9. Raumordnung: Das Vorhaben widerspricht dem urspriinglichen Regionalplan Sidhessen, seinen Zielen und Grundsatzen. Es gibt
Im Rhein-Main-Gebiet mehrere andere Standortoptionen, die zum Teil nicht geprift wurden. Die Abwigung in der Begriindung
zum Bebauungsplan ist nicht ausreichend dargestellt. Die Schaffung eines Logistikparks fur REWE an dieser Stelle auf besten
Baden In der Wetterau ist nicht zwingend erforderlich. Wir verweisen auf die Klagebegrindunglen) der Klage des BUND im Namen
des Aktionsbiindnisses Bodenschutz Wetterau. Der jetzt angedachte Zuschnitt der Flache widerspricht zudem dem
Raumordnungsziel, Landwirtschaftsflichen nicht mehr als nétig zu zerschneiden bzw. das Feldwegenetz zu unterbrechen.

10. Ressourcen: Das Logistikzentrum hat einen hohen Energiebedarf und Wasserverbrauch. Hinzuzurechnen ist der
Kraftstoffverbrauch der weiten LKW-Fahrten. Laut Planungsunterlagen will REWE den Standort Hungen nicht aufgeben, sendern
weiterhin ,intern” nutzen. Da der Ressourcenverbrauch und die COz-Emissionen zu gering besteuert werden und Umwelt- und
Gesundheitsschiden nicht bezahlt werden, zahit REWE im Ubrigen nicht die wahren Kesten. Zentralistische Konzepte werden so
gegeniiber der regionalen (Land-)Wirtschaft bevorzugt. Die Aufgabe der Regionalplanung ist, gegenzusteuern zugunsten
regionaler Wirtschaft.

11. Brandschutz: Die geplante Trinkwasserversargung reicht flir den Brandschutz nicht aus. Die Regenriickhaltung kann hierfiir nicht
genuizt werden, Es fehlt ein Konzept fiir den Brandschutz und flir Havarien der Tankstelle und fir LKW-Unfalle, Erforderliche
Loschteiche sind nicht geplant.

Gesamtbewertung: Die Planung des Logistikparks Wolfersheim zugunsten des REWE Logistikzentrums nimmt in Kauf, die
landwirtschaftliche Nutzung besonders wertvoller Béden zu zerstéren. Die Versprechungen von REWE von ,Verantwortung
fur Nachhaltigkeit”, ,regionalen Produkten frisch vom Acker” werden in ihr Gegenteil verkehrt. Zahlreiche Gutachten sowie
die Stellungnahmen der Dezernate des RP Darmstadt und des Wetteraukreises weisen auf erhebliche und grundlegende
Planungsmangel hin und wurden ignoriert. Die Qualitat der Darstellung (Abbildungen ohne Legende, Beschriftungen nicht
lesbar, fehlende Zahlen und Tabellen, Flichenangaben nicht konsistent [z.B. Abschnitt 1.2 und 1.3] usw.) und damit die
Nachvollziehbarkeit der gesamten Planung weist Mingel auf. Immer wieder werden in diesem Bebauungsplan Teile der
internen Planung der Firma REWE zitiert. Es fehlt dem Plan daher die Neutralitat seitens der Planungsbehorde. Méglichkei-
ten der Festlegung, z.B. Photovoltaiknutzung, Dachbegriinung, Gestaltung der AuRenanlagen, werden nicht genutzt - hier
werden nur Anregungen formuliert. Der Bebauungsplan widerspricht den Vorrangregelungen der Regionalplanung und
kann unseres Erachtens nicht bestandskriftig werden. Zahlreiche Planungsunterlagen der Firma REWE und Teile der
Gutachten (z.8. Knotenpunktzihlung des Verkehrsgutachtens) wurden nicht éffentlich ausgelegt, Die Offentlichkeits-
beteiligung ist daher unvollstdndig durchgefiihrt worden.

Gezeichnet: BUND Landesverband Hessen e.V. und Kreisverbond Wetterau - Dr. Werner Neumann, Geleitsstrafie 14,
60599 Frankfurt am Main / NABU Kreisverband Wetterau — Dr. Doris Jensch, Wirtsgasse 1, 61194 Niddatal /
Biirgerinitiative Blirger fiir Boden - Anette Breit, Lindenstrafie 24, 61209 Echzell

Ich schlieBe mich dieser Stellungnahme an:

Vorname: Nachname:
Strale: PLZ Ort
Datum: Unterschrift:

O Ergédnzend filge ich zusitzliche Einwendungen hinzu (falls zutreffend, bitte ankreuzen! Versehen Sie thre zusitzlichen Einwendungen
bitte auf einem gesonderten Blatt mit Ihrem vollstindigen Namen, Datum und Unterschrift).
Bitte per Post absenden bis spatestens 10.05.2019 oder per E-Mail bis spitestens 13.05.2019 an umseitige Adresse.

Weitere Infos: www.bund-hessen.de/themen_und_projekte/bodenschutz und www .buerger-fuer-boden.org

Zu A 8.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Eine deutliche Unterschreitung der Farbtemperatur von 4000 K ist aus Griinden der Arbeits-
sicherheit nicht maglich. Im Ubrigen kommen LED-Leuchtmittel zur Anwendung, die im
AuRenbereich bedarfsgerecht geregelt werden. Das heif3t, nur im Bedarfsfall werden die
AuRenflachen beleuchtet und danach auf ca. 10 % der Leucht-starke heruntergeregelt.
AuRerdem werden die Leuchten so ausgerichtet, dass sie weitestgehend nur auf das Plan-
grundstick einwirken. Anstrahlungen der Geb&ude sind nicht vorgesehen.

Zum Schutz des Vogelschutzgebietes ,Wetterau“ ist zudem an der sudlichen und studéstli-
chen Plangebietsgrenze ein 1,5 m hoher, bepflanzter Erdwall geplant, der Lichtemissionen
durch KFZ in das Schutzgebiet verhindert.

Zu A 9.: Die Bedenken werden zurliickgewiesen.

In der Begriindung zum B-Plan Ziffer 4.5 und dem Verkehrsgutachten sind die Verkehre
sowohl im Bestand, verursacht durch Querverkehre der REWE Standorte Hungen und Ros-
bach, sowie die Verkehre des Neustandortes ausgewiesen.

Erkennbar ist hieraus, dass die Verkehrsbelastungen fir die Ortsdurchfahrt Echzell sich
gegenuber dem Bestand so gut wie nicht veréndert, wahrend die Ortsdurchfahrten Wélfers-
heim gegentiber dem Bestand verringert werden.

Dies trifft auch zu, wenn der derzeitige REWE Logistikstandort Rosbach durch den Discoun-
ter Penny genutzt wird. Die dann durch Penny verursachten Verkehre gehen nicht durch die
Ortslage Wélfersheim, sondern sind bereits vorher tUber die A 5 abgeleitet. Dies gilt nicht nur
fur die Anlieferung, sondern auch fur die Auslieferung.

Zu A 10.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Das Vorhaben entspricht den regionalplanerischen Zielen und Grundséatzen, die der grund-
satzlichen Mdglichkeit der Zielabweichung unterliegen. Das vom Regierungspréasidium
Darmstadt durchgefiihrte Zielabweichungsverfahren vom Regionalplan Stdhessen wurde
mit Bescheid vom 26.10.2017 zugelassen. Das Vorhaben entspricht damit nun den regio-
nalplanerischen Zielen und Grundséatzen. Eine Klage des BUND gegen den Zielabwei-
chungsbescheid wurde vom Verwaltungsgericht Giel3en am 23.01.2019 abgewiesen spéter
mit Sofortvollzug ausgestattet und schlieRlich mit der 2. Anderung des Regionalplans Siid-
hessen/RegFNP 2010 gemaf Beschluss der Verbandskammer des Regionalverbands
FrankfurtRheinMain vom 10.04.2019 umgesetzt. Damit liegt kein Versto3 gegen 8 1 Abs. 4
BauGB vor. Der Bebauungsplan entwickelt sich vielmehr aus dem RegFNP.

Zu A 11.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Das Lager in Hungen wird im Falle der Nachnutzung nur noch untergeordnete Verkehre
entwickeln. Im Ubrigen wird gerade bei Schaffung eines Zentrallagerstandortes die Menge
der Gesamtverkehre deutlich gegentiber dezentraler Lagerstandorte reduziert.

Bezuglich der Emissionen wurde ein Luftschadstoff-Gutachten erarbeitet, was im Ergebnis
die Einhaltung der 39. BImSchV bestatigt. Insofern werden die geltenden Gesetze eingehal-
ten und der Schutz der menschlichen Gesundheit gewéhrleistet.
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Zu A 12.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Fur den Brandschutz ist zum einen der Loschwasserbedarf fir den Grundschutz (196 m3/h
fur 2 Stunden) erforderlich. Dieser Léschwasserbedarf wird nicht aus der Trinkwasserleitung
direkt entnommen, sondern es ist ein Behalter mit diesem Fassungsvermdgen auf dem
Grundstick geplant.

Ebenso verhélt es sich mit dem Objektschutz (Sprinkleranlage, sonstige Léscheinrichtun-
gen). Auch dieser Bedarf ist in einem zusatzlichen Behalter auf dem Grund-stiick geplant
und wird nicht direkt aus der Trinkwasserleitung entnommen.

Zu A 13.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Unter Verweis auf die Ausfihrungen zu 1-12 ist festzustellen, dass die gesetzlichen Anfor-
derungen eingehalten werden. Das Vorhaben ist zuléssig. Es ist falsch und wird nicht be-
grundet, dass seitens des RP Darmstadt Planungsméangel geltend gemacht oder diese
durch Gutachten postuliert wiirden. Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR BauGB wurde
durchgefiihrt, zusatzlich wurde im Dezember 2018 eine Birgerinformationsveranstaltung
abgehalten. Samtliche im Rahmen des Bauleitplanverfahrens relevanten Unterlagen wurden
offengelegt.
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Zusdtzliche Einwendung:

Unter "UNSERE MISSION & ZIELE" |eitet Rewe seine Online-Seite zum Thema Nachhaltigkeit ein. Dort
ist zu lesen: "Die Menschheit verbraucht mehr Ressourcen, als die Erde zeitgleich erneuern kann.
Deshalb brauchen wir Konzepte, die den wachsenden Herausforderungen intelligente Losungen
entgegensetzen.”

Dem gegeniiber stelle ich aus der Begriindung zum Bebauungsplan die Aussagen zu "Veranlassung
und Planziel" auf S. 4. Dort ist zu lesen: "Aufgrund der dynamischen Wirtschafts- und
Bevdlkerungsentwicklung in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main und den damit
einhergehenden wachsenden Verkehrsstromen ist ein effizientes und leistungsfahiges System der
Mobilitit und Logistik erforderlich. Die nahegelegenen REWE-Lagerstandorte Rosbach v.d.H. und
Hungen sind mittlerweile an ihre Kapazitats- und Produktivititsgrenzen gekommen, eine Erweiterung
oder Sanierung im erforderlichen Umfang ist nicht moglich, sodass in Waélfersheim ein modernes
Lebensmitteldistributions- und Logistikzentrum mit einer Lagerfléche von ca. 100.000
Quadratmetern fiir alle Sortimentsbereiche auf einer Grundstiicksflache von 300.000 Quadratmetern
gebaut werden soll."

Hierzu stelle ich fest: Das geplante Logistikzentrum soll groBtenteils auf bestern Ackerboden
entstehen. Es verbraucht somit Ressourcen, die nicht erneuert werden kénnen. Wahrend der Rewe-
Konzern in werbewirksamen Worten von Konzepten und intelligenten Lisungen redet {oder soll man
sagen: faselt) begegnet er der Herausforderung eines neuen Distributionszentrums im Rhein-Main-
Gebiet mit der klassischen zerstdrerischen und genau nicht nachhaltigen Masche. Billig irgendwo
Land kaufen, Lokalpolitiker finden, die den Weg frei machen, landwirtschaftliche Vorrangflichen
umwandeln lassen und so der landwirtschaftlichen Produktion entziehen, also all das, was Rewe
gemiR "Mission” nicht machen will.

Und es komme niemand, der erklart, der Wegfall der LKW-Fahrten zwischen Rosbach und Hungen
wire der entscheidende Nachhaltigkeitsfortschritt. Man mag sagen, die hier vorgetragene Kritik ist
einer Bauleitplanung egal. Aber wenn ein Konzern mit Nachhaltigkeit wirbt, sie als "Mission” und
"Ziel" bezeichnet und dann mit dieser armseligen, klassischen Landverbrauchsstrategie angesichts
"der wachsenden Herausforderungen" kommt, dann erlaube ich mir, "Veranlassung und Planziel” in
der Begriindung zur Bauleitplanung als absolut unglaubwirdig zu bezeichnen.

Ein weiteres sehr gutes Beispiel von Augenwischerei ist die Ankiindigung, im Falle einer Errichtung
dieses Bauwerkes, wertvollen Mutterboden an einen anderen Ort zu verbringen. Im Umweltbericht
wird ja auf 5.15 selber eingerdumt: "Die zu erwartenden Eingriffswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Boden ist (sicl) aufgrund des hohen Ertragspotenzials der natiirlich anstehenden Boden auf
etwa % der beanspruchten Fliche sehr hoch. (...) Eine Kompensation des Bodenverlustes ist
realistisch nicht mbglich. {...) Zudem soll das ausgehobene Bodenmaterial wieder nutzbar gemacht
werden. Hierfiir werden geeignete verritzte Béden fiir die Ausbringung des wertvollen Mutterbodens
ermittelt. Fur die Bavausfiihrung ist dar(iber hinaus eine bodenkundliche Baubegleitung zu
beauftragen."

Hier wird eindrucksvoll unterstrichen, dass das Projekt mit Nachhaltigkeit {iberhaupt nichts zu tun
hat. Jeder ernst zu nehmende Bodenkundler belichelt im Ubrigen die hier beschriebenen
MaRnahmen zur "Nutzbarmachung des ausgehobenen Bodenmaterials". Was ich aber besonderes
moniere: In der erneuten Offenlegung wird plétzlich einiges mehr als vorher mit Okopunkten
bepreist. Wo bitte ist die Bepreisung dieser MaRBnahme hier? Oder wird sie gar noch als Okopunkte
schaffend in die Okopunktebepreisung des Gesamtvorhabens eingerechnet? Hinzu kommen das

1. |

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Der Ressourcenverbrauch und dessen Konsequenzen sind auf Bundesebene zu behan-
deln.

Zu 3.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Art. 26¢ der Hessischen Verfassung lautet: ,Der Staat, die Gemeinden und Gemeindever-
béande beriicksichtigen bei ihrem Handeln das Prinzip der Nachhaltigkeit, um die Interessen
kiinftiger Generationen zu wahren.” Es handelt sich hierbei um ein Staatsziel, das im kon-
kreten Einzelfall mit anderen, ggf. auch in Konflikt stehenden Staatszielen und nachgeord-
neten Rechtsnormen abzuwdagen ist, zum Beispiel mit Art. 26d, der die Férderung der Infra-
struktur als Staatsziel definiert. Welchem Ziel jeweils der Vorrang einzurdumen ist, obliegt
auBerhalb der Bauleitplanung der politischen Entscheidung. Im Rahmen der Bauleitplanung
hingegen ist die Frage nach dem Vorrang Teil der Abwéagung und steht der rechtlichen
Klarung offen. Ein VerstoR gegen die Verfassung ist damit nicht verbunden.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanz folgt der Hessischen Kompensationsverordnung (KV)
und ist korrekt. Das Schutzgut Boden wird hier impliziert, eine separate Okopunkteermitt-
lung wie durch die (nicht verbindlich anzuwendende) Zusatzbewertung Landschaft erfolgt
nicht. Es sei darauf hingewiesen, dass die KV diese im Rahmen der Bauleitplanung keiner-
lei Verbindlichkeit besitzt, der Planungstrager mithin auch andere Verfahren einsetzen oder
auf solche ganz verzichten konnte.
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Abbaggern sowie einige tausend LKW-Fahrten, um den Boden wegzuschaffen. Wie sieht hier die
Okopunktebilanz aus? Mir ist nicht einsichtig, warum eine solche MaRnahme inklusive des
Transportaufwands kein Okopunktepreisschild tragen soll.

Thema Feldhamstervorkommen:

Auf 5. 24 des Umweltberichts ist zu lesen: "Da Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters
westlich des Plangebietes in einer Entfernung von mehr als 700 m vorliegen und das NATUREG
HESSEN Vorkommen siidwestlich von Wolfersheim zugrunde legt, wurden der Standort selbst sowie
die umliegenden Acker im Jahr 2017 auf das mégliche Vorkommen dieser Art gepriift. Der
Feldhamster weist in den hessischen Vorkommensgebieten einen sehr unterschiedlichen
Erhaltungszustand auf. Im Raum zwischen Wdlfersheim und Schwalheim ist er als ungiinstig
einzustufen. Die Art ist ungeachtet dessen artenschutzrechtlich relevant

Da im August bereits einige der Acker im Eingriffsgebiet gepfliigt waren, war eine vollstindige
Nacherntekartierung nicht mehr méglich. Kompensiert wurde dieses Manko durch die Ausweitung
der Untersuchungsfiéchen auf benachbarte Schildge. Letztlich konnten bei den beiden Begehungen
im April und August keine Fallréhren von Hamstern nachgewiesen werden. Daraufhin wurden die
Fldchen im Folgejahr nochmal auf mégliche Vorkommen des Feldhamsters untersucht.

Im Frithjahr 2018 wurden auf Flst. 76, Flur 15 der Gemarkung Berstadt mehrere verdiichtige Réhren
mit einer Falltiefe bis zu 60 cm entdeckt. Diese lagen zumindest teilweise im Geltungsbereich des
Bebauungsplans. Zur Klarung wurde hier am 2. Mai eine Wildkamera aufgestellt. Es ergaben sich
Jjedoch keine Hinweise auf Aktivitdten von Feldhamstern, sodass die Erdliécher auf das Wirken von
Wihlmausen {evtl, Schermaus) zurlickzuflihren sind. Die Nacherntekartierung fand aufgrund der
versetzten Mahdtermine bei zwei Begehungen statt. Beim Vergleich von Fotoaufnahmen der Réhren
aus Frithjahr und Sommer waren keine Unterschiede erkennbar, die auf Aktivititen von
Feldhamstern schliefen lassen. So wurde einfallendes Bodenmaterial nicht aus den Réhren entfernt,
so dass die Falltiefe im Vergleich zum Frihjahr deutlich geringer war. Ein rezentes Vorkommen des
Feldhamsters ist somit unwahrscheinlich.”

Und auf S. 25: unter "Vorzusehende Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen":

"V1 Die ErschlieBungsarbeiten sind unter einer Umwelt-Baubegleitung durchzufithren, um magliche
Feldhamster-Vorkommen baubegleitend zu Gberpriifen. Sollte ein solches Yorkommen angezeigt
sein, ist ein Baustopp vorzunehmen bis die Umsiedlung der Tiere auf geeignete Flachen erfolgt ist."

Mich wundert an dieser Aussage sehr die Eingangseinschatzung, dass der Erhaltungsstand zwischen
Walfersheim und Schwalheim als "ungiinstig” einzustufen sei, So war am 02.05.2019 in der
Wetterauer Zeitung zu lesen: "Graue Wolken hingen :wischen Dorheim und Melbach. Es nieselt, als
sechs Gestalten mit Kapuzen langsam (iber ein Feld gehen, den Blick gesenkt. Auf dem Boden des
noch griinen Getreideackers suchen sie nach acht Zentimeter grofien Lichern, unter denen sich bis
zu zwei Meter tiefe Rohren verbergen: die Heime der Feldhamster. "Im letzten Jahr fanden wir rund
30 Baue", sagt Melanie Albert, die die Gruppe leitet. 'Im Friihjahr sehen wir, ob die Hamster aus dem
letzten Jahr Gberlebt haben.' Noch sind sie nicht fiindig geworden, aber das Gebiet, in dem hier
Hamster leben, ist grof: 7000 (Anmerkung von mir: Es soll wohl heifen 700) Hektar
Feldhamsterland."

Mit “zwischen Dorheim und Melbach” ist exakt das Areal zwischen Walfersheim und Schalheim
gemeint, das der Gutachter als fur Feldhamster ungiinstig einstuft. Frau Albert, hauptamtlich fiir die
Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz (AGF) in Hessen titig, dagegen fand dort 30 Baue. Die
beiden Aussagen widersprechen sich so extrem, dass ich an der Arbeit des Gutachters zur Kartierung
eines moglichen Feldhamstervorkommens auf dem Planareal zweifle. Deshalb ist auch die in der
"Vorzusehenden Vermeidungs- und MinderungsmaRnahme" beschriebene baubegleitende
Uberpritfung unzureichend.

Zu 4.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auch der Nachweis von 30 Bauen besagt leider noch nichts tibe den Erhaltungszustand der
Art in einem gréReren Gebiet, da Feldhamster — je nach angebauter Feldfrucht — von Jahr
zu Jahr andere Vorkommensschwerpunkte bilden kdnnen und eine stabile Population weit-
aus mehr Tiere zum Uberleben braucht. Selbst 700 ha sind fiir den Feldhamster kein siche-
res Refugium. Die Aussagen im Artenschutzbeitrag stehen deshalb nicht im Widerspruch zu
der geschilderten Beobachtung. Nicht zuletzt aus dem genannten Grund erfolgen seit dem
Fruhjahr weitere Begehungen im Plangebiet.
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Meine klare Forderung lautet daher {obwohl die auf dem Gebiet bereits stattfindenden MaRnahmen
auf potentielle Feldhamster eher vertreibend wirken): Eine Oberpriifung der Aussagen des
Gutachters zum Nicht-Vorkommen des Feldhamsters durch die Arbeitsgemeinschaft
feldhamsterschutz, Und zwar sowohl auf dem Planareal als auch auf benachbarten Flichen!
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Ich beanstande die willkiirliche, anschlagsartige Entscheidungsfindung. Schade um unseren guten Ackerboden. Der
1. Gebdudekomplex verschandelt die schénen Blicke in unserer Aue. Ich befiirchte noch mehr Verkehr durch unsere Orte
Echzell, da der Weg kiirzer ist und damit fiir REWE Kosten gespart werden kénnen.

2. |

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die genannten Belange — Verkehr, Verbrauch wertvollen Ackerlandes, Landschaftsbild,
Beteiligung - wurden bereits in der Mustereinwendung des BUND, der sich die Stellung-
nehmerin an-schlie3t, aufgefuhrt. Die Abwagung und Behandlung der vorgebrachten Argu-
mente kann der Beantwortung der BUND-Mustereinwendung entnommen werden.

Die Gemeinde Wolfersheim hat sich auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung und im
Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen Abwégung mit den im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren vorgebrachten Anregungen der Offentlichkeit befasst.

Parallel zum Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans hat die Gemeinde Wolfersheim
eine schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung sowie eine Verkehrssimu-
lation, Bodengutachten, eine arché@ologisch-geophysikalische Prospektion, eine Natura
2000-Vertraglichkeitspriifung, eine Artenschutzprifung, einen Umweltbericht mit integrierter
Landschaftsbildanalyse ein Gutachten zur Lufthygiene und eine Zusatzbewertung Land-
schaftsbild eingeholt sowie zur Vervollstdéndigung des Abwagungsmaterials eine gutachterli-
che Stellungnahme zur Frage der Lichtimmissionen erarbeitet.

Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-
wohl ist sie der Auffassung, dass die Vorteile des Vorhabens fur die stadtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde Wdlfersheim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Aus-
wirkungen Uberwiegen.

Aus Sicht der Gemeinde Wolfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht um eine sachgerechte Abwagung vornehmen zu kdénnen.
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3.

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Ich beanstande die willkiirliche, anschlagsartige Entscheidungsfindung. Schade um unseren guten Ackerboden. Der
Gebdudekomplex verschandelt die schénen Blicke in unserer Aue. Ich befiirchte noch mehr verkehr durch unsere Orte
Echzell, da der Weg kiirzer ist und damit fiir REWE Kosten gespart werden kénnen. Zu 1.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

_ Vgl. vorherige Stellungnahme Nr. 2.
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dite 3 zur Stellungnahme von -

gdnzende Einwendungen:

f bin Anwohnerin von Friedberg-Dorheim, die Ortsumfahrung B 455 flihrt etwa 150 m, die Ortsdurchfahrt
chwalheimer StraRe) etwa 30 m von unserem Haus vorbei. Der Verkehrslirm der B 455, besonders durch LKW-
irkehr, belastet schon jetzt vor allem die Wohnungen in den oberen Stockwerken,

e tigliche Erfahrung mit dem bestehenden Lager Hungen zeigt, dass die LKW-Fahrer nicht, wie von den Planern
*hauptet, den ,Umweg" iiber die Autobahnen A 45 und A 5 ins Rhein-Main-Gebiet fahren (die A 5 ist ja ab dem
imbacher Kreuz schon jetzt iiberlastet, es gibt fast tglich Staus), sondern — teilweise in Kolonnen — die «Abklirzung”
rer die B 455 und B 3 nehmen. Die Zunahme des LKW-Verkehrs wiirde das Nadeldhr Ortsumfahrung Friedberg, wo die
ei Bundesstralen B 3, B 275 und B 455 gemeinsam auf einer zweispurigen StraRe gefiihrt werden, erheblich
erlasten, so dass starker innerdrtlicher Ausweichverkehr auch in der Ortsdurchfahrt Dorheim zu erwarten ist.

it der Verkehrszunahme durch das Logistikzentrum wiirde also die Lérmbelastung unseres Hauses und Grundstiicks

" lzumutbar verstrkt.

. ich wiirde das Skologisch bedeutsame Streuabstgebiet Dorheimer Wingert direkt an der B 455 stark verlirmt, die

rt lebenden Tiere, vor allem gefihrdete Vogelarten, wiirden gestort. Dies verstoRt gegen § 39 (1) 1. und 3. sowie
M4 (1) 2. BNatSchG und die Européische Vogelschutzrichtlinie.

Frame: _

aBE:-
tum: _

Unterschrift:

4. I

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumaflinahmen im 6ffentlichen StralRennetz eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Erganzend wurde fir die parallel zum Bauleit-
planverfahren laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Verkehrsstrome
sowie eine 24-h-Z&hlung erstellt, die das 0.g. Ergebnis stiitzen.

Zusatzlicher Verkehr entsteht ausschlieBlich durch die Beschaftigten (PKW-Fahrten) sowie
durch den Lieferverkehr (LKW-Fahrten). Einerseits kommt es durch den neuen Lo-
gistikstandort zu einem hdheren Verkehrsaufkommen, andererseits wirkt der Wegfall des
REWE-Verkehrs zwischen Rosbach und Hungen der Erhéhung entgegen. Die durch den
Logistikstandort zusatzlich entstehende Verkehrsbelastung wurde anhand konkreter Infor-
mationen zu Mitarbeitern und Lieferverkehr sowohl des geplanten, als auch der beiden
bestehenden Standorte in Rosbach und Hungen prognostiziert. Eine weitere oder auch
anderweitige Entwicklung des neuen Standortes wurde mit einem Aufschlag auf die aktuel-
len Ansatze ebenfalls bertcksichtigt.

Aus der schalltechnischen Untersuchung (Planungsbiiro fir Larmschutz Altenberge) zum
Bauleitplanverfahren geht hervor, dass durch den planbedingten Zusatzverkehr keine zu-
satzlichen Larmbelastungen fur umliegende Schutzbereiche hervorgehen. Eine spirbare
Erhéhung der aktuellen Larmsituation liegt erst ab einer Erhéhung von mindestens 3 dB (A)
vor. Die Uberpriifung der zu erwartenden Larmbelastungen, auch fiir den Einwirkungsbe-
reich des o6ffentlichen Verkehrsnetzes hinsichtlich der Wirkung des planbedingten Neuver-
kehrs, liefert keine spiirbare Erhéhung der Larmbelastungen. Dies gilt sowohl fur den direkt
an der K181 angrenzenden Rémerhof, als auch fur den Ortsteil Geisenheim.

Zu 2.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Vogelschutzgebiet Wetterau wurden bereits im Vor-
feld des Bauleitplanverfahrens durch eine Vertraglichkeitsstudie ausgeschlossen, die sich
ausgiebig auch mit der Frage von Randeffekten durch das Vorhaben auseinandersetzt. Fir
die im Gebiet selbst betroffenen Arten werden geeignete KompensationsmaRnahmen ge-
plant und umgesetzt. Die Bestimmungen des BNatSchG oder der FFH-Richtlinie werden
nicht verletzt. Ein Einfluss des Vorhabens auf den Naturraum Vogelsberg oder das Vogel-
schutzgebiet Vogelsberg ist fachlich nicht begriindbar.
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Seite 3 zur Stellungnahme von_

Ergénzende Einwendungen:

Ich bin Anwohnerin von Friedberg-Dorheim, die Ortsumfahrung B 455 fiihrt etwa 150 m, die Ortsdurchfahrt
(Schwalheimer StraRe) etwa 30 m von unserem Haus vorbei. Der Verkehrslirm der B 455, besonders durch LKW-
Verkehr, belastet schon jetzt vor allem die Wohnungen in den oberen Stockwerken.

Die tagliche Erfahrung mit dem bestehenden Lager Hungen zeigt, dass die LKW-Fahrer nicht, wie von den Planern
behauptet, den ,,Umweg" iber die Autobahnen A 45 und A 5 ins Rhein-Main-Gebiet fahren (die A 5 ist ja ab dem
Gambacher Kreuz schon jetzt iiberlastet, es gibt fast taglich Staus), sondern — teilweise in Kolonnen - die , Abkiirzung”
liber die B 455 und B 3 nehmen. Die Zunahme des LKW-Verkehrs wiirde das Nadel&hr Ortsumfahrung Friedberg, wo die
drei Bundesstraen B 3, B 275 und B 455 gemeinsam auf einer zweispurigen StraRe gefiihrt werden, erheblich
iiberlasten, so dass starker innerbrtlicher Ausweichverkehr auch in der Ortsdurchfahrt Dorheim zu erwarten ist.

Mit der Verkehrszunahme durch das Logistikzentrum wiirde also die Lirmbelastung unseres Hauses und Grundstlicks
unzumutbar verstarkt.

Auch wiirde das okologisch bedeutsame Streuobstgebiet Dorheimer Wingert direkt an der B 455 stark verlirmt, die
dort lebenden Tiere, vor allem gefihrdete Vogelarten, wiirden gestort.

Vorname:- Nachname: -
Datum: _ Untersc

StraRe:

5. I

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1 u. 2.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
vgl. vorherige Stellungnahme Nr. 4.
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Gemeinde Waélfersheim
Herrn Thomas GréRer
Hauptstr.60

61200 Walfersheim

Betr.: Logistikpark Wélfersheim A 45, 3,0ffenlage

lch lehne den Entwurf fiir den vorgeschlagenen Bebauungsplan ab.

Die Zerstdrung von Ackerland und Landschaftsbild bedeutet eine Reduzierung der Méglichkeit-von
Produktion von Lebensmitteln und damit der Versorgung der Bevélkerung — und das fiir ein weiteres
Wachstum des ohnehin schon teilweise ins Groteske gewachsenen Konsums.

Die Folgen einer so groRfldchigen Fldchenversiegelung und eines so monumentalen Bauwerks sind
nicht absehbar, auch wenn zahlreiche Gutachten den Anschein erwecken, daR alle Folgen problemlos
geldst werden kénnen,

Ungeklart erscheinen mir insbesondere

- die Frage der Abwasserentsorgung bei Regenmengen, die das Fassungsvermégen des
Riickhaltebeckens iibersteigen

- Folgen der Dauerbeleuchtung

- Folgen des deutlich verstérkten Verkehrsflusses. So ist mir eine Fiihrung des ansonsten gefahrdeten
Fahrradverkehrs im Bereich des Logistikzentums nicht ersichtlich. Inwieweit eine Uberguerung der
B455 in Hohe des Bahniibergangs noch gut méglich sein wird, ist fraglich.

Ansonsten schlieRe ich mich der Stellungnahme des Bundes fiir Naturschutz an,

Ich bitte um eine Bestatigung des Eingangs meiner Einwendung.

Walfersheim, den -

.

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die genannten Belange —Verbrauch wertvollen Ackerlandes, Landschaftshild, Abwasserent-
sorgung, Lichtemissionen, Verkehr - wurden bereits in der Mustereinwendung des BUND,
der sich die Stellungnehmerin an-schlief3t, aufgefiihrt. Die Abwagung und Behandlung der
vorgebrachten Argumente kann der Beantwortung der BUND-Mustereinwendung entnom-
men werden.

Die Gemeinde Wélfersheim hat sich auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung und im
Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen Abwagung mit den im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren vorgebrachten Anregungen der Offentlichkeit befasst.

Parallel zum Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans hat die Gemeinde Woélfersheim
eine schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung sowie eine Verkehrssimu-
lation, Bodengutachten, eine archaologisch-geophysikalische Prospektion, eine Natura
2000-Vertraglichkeitspriifung, eine Artenschutzprifung, einen Umweltbericht mit integrierter
Landschaftshildanalyse ein Gutachten zur Lufthygiene und eine Zusatzbewertung Land-
schaftsbild eingeholt sowie zur Vervollstandigung des Abwagungsmaterials eine gutachterli-
che Stellungnahme zur Frage der Lichtimmissionen erarbeitet.

Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-
wohl ist sie der Auffassung, dass die Vorteile des Vorhabens fiur die stadtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde Wolfersheim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Aus-
wirkungen Uberwiegen.

Aus Sicht der Gemeinde Wélfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht um eine sachgerechte Abwéagung vornehmen zu kénnen.

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45“— Abw. erneut § 3 Abs. 2 BauGB



Seite 3 zur Stellungnahme von _\l‘or- und Nachnarme)

Ergdnzende Einwendungen:

Anmerkung: Der Eingang meiner Einwendung zur 2. Offenlage vom 20.01.19 wurde mir
bis heute nicht von der Gemeinde Wilfersheim bestdtigt (meine schriftliche Nachfrage
vam 29.03. sowie meine persdnliche Nachfrage am 16.04.19). Néchster Versuch.

Sehr geehrter Herr GroRer,

zur 3. Offenlage der Bauleitplanung und dem Bauvorhaben Logistikpark Wélfersheim
maéchte ich Ihnen hiermit meine Bedenken mitteilen.

Der sehr gute Ackerboden auf dem geplanten Geldnde sollte meiner Meinung nach
nicht fiir kurzsichtige Interessen von Firmen (Gewinnoptimierung) und Gemeinden
(wenn Logistikpark, dann niedrigere Grundsteuern — als heute? oder ohne
Logistikpark?) geopfert werden. Wenn dieser fruchtbarste Ackerboden versiegelt ist
steht er nie wieder zur ortsnahen Erzeugung von Lebensmitteln zur Verfiigung und
wird nie wieder Regenwasser speichern kénnen. Dieses hat Auswirkungen auf das
Klima und die Bildung des Grundwassers. Bitte bedenken Sie, dass unser Trinkwasser
auch aus dem Grundwasser entnommen wird. Das ist einer der Griinde warum ich
diesen Standort nicht geeignet fiir einen Logistikpark halte. Ich méchte keine Anderung
des Bebauungsplans sowie Ansiedlung von Gewerbe auf dieser Fliche.

Die erhéhte Vierkehrs- und Umweltbelastung durch den entstehenden zusitzlichen
Kraftverkehr von ca. 2500 Fahrzeugen je Tag sehe ich als sehr problematisch. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass alle LKW die Autobahn nutzen werden. Und die 570(7)
Mitarbeiter miissen auch den Arbeitsplatz erreichen. Die bestehenden Straken sind
schon heute oft liberlastet und ich fiirchte eine deutliche Erhéhung der
Verkehrsdichte.

Zur Beleuchtung des Logistikzentrums bin ich ebenfalls besorgt. Das bestehende
REWE-Gebdude in Rosbach und das umliegende Gewerbegebiet beleuchten in der
Dunkelheit weit die Landschaft und es sieht sehr nach GroRstadt aus. Fir meine
Heimatgemeinde Berstadt wiinsche ich mir das nicht.

Als Anwohner einer landwirtschaftlich geprigten Gegend, die mit der
~Maherholungsperle Wolfersheimer See” wirbt machte ich die schéne offene
Landschaft der Wetterau erhalten. Durch das sehr grofe Geb&ude und einer geplanten
Fldche des Logistikparks von 30 ha wird die Wetterau sich meiner Meinung nach sehr

7. I

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Mitteilung der Abwagungsergebnisse erfolgt nach der Beschlussfassung.

Zu 2.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumaRnahmen und somit auch auf gewerbliche
Grol3vorhaben wiirde die wirtschaftliche Lebensféahigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Der Umweltbericht setzt sich ausfiihrlich und gemaR den Vorschriften des BauGB mit den
Folgen des Eingriffs auseinander. Das Bodenschutzgesetz formuliert Ziele und Vorkehrun-
gen fur einen schonenden Umgang mit Grund und Boden, steht dem Vorhaben aber nicht
entgegen.

Niederschlagsversickerung und Grundwasserneubildung werden im Bereich der Uberbau-
ung kunftig nicht mehr méglich sein. Das anfallende Regenwasser wird zwischengespei-
chert und mit gedrosseltem Abfluss Uber ein mehrere Hundert Meter langes Grabensystem
und eine zusatzlichen Rickhaltemulde dem Einzugsgebiet wieder zugeleitet. Hierbei ist
auch von einer zumindest teilweisen Versickerung auszugehen, sodass der Gebietswasser-
haushalt nicht nachhaltig verandert wird. Der Untergrund ist wegen des Ldsslehms nur
schlecht durchsickerbar und so tiefgriindig, dass eine Gefahrdung des Grundwassers aus-
zuschlie3en ist. Das erforderliche Riickhaltevolumen wird regelkonform ermittelt und der
zulassige Drosselabfluss eingehalten, sodass keine Schaden am Gewassersystem zu er-
warten sind.

Zu 3.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumaflinahmen im 6ffentlichen StralRennetz eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Erganzend wurde fir die parallel zum Bauleit-
planverfahren laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Verkehrsstrome
und eine 24-h-Zahlung erstellt, die das o.g. Ergebnis stitzt.

Von Seiten der Verkehrsbehdrde Hessen Mobil und dem Wetteraukreis wurden zu dem
Aufstellungsverfahren keine Hinweise gegeben, die der Planung entgegenstehen. Hessen
Mobil macht jedoch deutlich, dass mit Inbetriebnahme der baulichen Anlagen alle erschlie-
Bungsbedingten Aus-/Umbaumalnahmen baulich umgesetzt und fiir den &ffentlichen Ver-
kehr freigegeben sein missen. Diese Auflagen sind im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung (Bebauungsplan) dargelegt.

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45“— Abw. erneut § 3 Abs. 2 BauGB



Seite 4 2ur Stellungnahme von _{Vcr und Nachname)

veréndern, es entsteht eine Landmarke. Die Sicht auf die Hohen des Vogelsbergs ist
dann auch fir Naherholungsgiste verbaut.

Zur Standortfindung der Firma REWE fiir ein Logistikzentrum habe ich die Information,
dass bisher nicht alle méglichen Orte auf Eignung geprift wurden. Vielmehr wurde das
Areal vom Biirgermeister als Bauplatz angeboten. Zu diesem Zeitpunkt handelte es sich
nicht um ein Gewerbegebiet der Gemeinde und es gab keine Information der
Offentlichkeit zum Bau eines Logistikparks auf landwirtschaftlicher Flache.

Erst im Friihjahr letzten Jahres wurde ich durch die Presse auf die Bauplanung
aufmerksam und eventuell hitte ich mich frither informieren miissen um nicht von
dieser geplanten Anderung einer Vorrangfliche fir Landwirtschaft in ein
Gewerbegebiet iiberrascht zu werden. Hoffentlich ist es noch nicht zu spat fir den
Schutz des Bodens am geplanten Standort.

Hiermit bitte ich Sie um Beachtung meiner Bedenken zu diesem wirklich sehr groRen
Bauwerk inmitten einer groRartigen Landschaft. Vielen Dank.

Mit freundlichen.GriiRen

Zu 4.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Zunahme an Stérungen im Offenland bei Wélfersheim hat bereits dazu gefiihrt, dass die
Landschaft im Umfeld der A 45 erheblich an Reiz und Erholungseignung verloren hat.

Dies ist insbesondere im Hinblick auf die ,Lichtverschmutzung“ zu beachten, denn der Of-
fenlandbereich zwischen Wolfersheim und Echzell wird bereits heute durch den Stral3en-
verkehr erheblich mit nachtlicher Beleuchtung belastet. Der Bebauungsplan trifft zudem
Festsetzungen, die die Lichtabstrahlung begrenzen werden.

Zu 5.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Lage des Gebiets ergibt sich aus den besonderen Anforderungen an einen grof3flachi-
gen Logistikbetrieb vor allem hinsichtlich Topographie, Flachenbedarf, Immissionsschutz
und Verkehrsanbindung. Der Umweltbericht sowie die zum 2. Entwurf in das Planverfahren
aufgenommene Zusatzbewertung Landschaftsbild setzt sich ausfiihrlich mit den Eingriffs-
wirkungen auf das Landschaftsbild auseinander und kommt zu schliissigen Aussagen, die
das Vorhaben sehr wohl als erheblichen Eingriff klassifizieren. Die Annahme der Vertrag-
lichkeit wird durch die geringe Sensibilitédt im Nahbereich des Plangebiets begrindet.

Zu 6.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die grundlegenden Belange zur Standortwahl wurden bereits in der Stellungnahme des
BUND gewiirdigt, der sich die Stellungnehmerin anschlieft.

Es wurde eine Standortalternativenprifung durchgefiihrt. Neben den betriebswirtschaftli-
chen Aspekten war auch, aufgrund der zu erwartenden Verkehrsstrome, die unmittelbare
Néhe zur Autobahn von grofl3er Bedeutung.

Zu 7.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR BauGB wurde durchgefiihrt, zusétzlich wurde im
Dezember 2018 eine Birgerinformationsveranstaltung abgehalten. Samtliche im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens relevanten Unterlagen wurden offengelegt.
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Ergdnzende Einwendungen:

Die geplanten Anderungen verstollen gegen das Baugesetzbuch, § 1 (5).

Eine geordnete stadtebauliche Entwicklung findet nicht statt, im Gegenteil, die Zersiedelung der
Geemeinde Wolfersheim wird durch ein weiteres Gewerbegebiet, auf der griinen Wiese, ohne
jegliche Anbindung weitergeflhr.

Definition Stadiebau; . Nach einern erwellerter Versidndnis urmiasst der Begrill des
Stédlebaves die , Gesamihei! der planenden, ordmenden und baulichen MaBnahmen zur
raumbichen Gastaltung in Stadt und Land, ofe daraufl gerichie! sind, in Durchsetzung
gesellschaitspolitischer Zigle die Voraussetzungen fir das Zusammenieban der Menschen in
ainar thnen gemdlen Umwell zu sclhalfen”.

Die zum Wohl der Allgemeinheil entsprechende sozialgerechle Bodennutzung wird nicht
gewahrigistet,

Eine menschenwirdige Umwelt wird durch das Errichten einer der groliten Lagerhatlen in
Deutschland, mit ca. 3.234.000 m? umbauten Raum mitten in der freien Landschaft nicht mehr
sichar gestalin.

Die natirliche Lebensgrundlage einer der besten Parsbraunerden der Erde, also ein Boden der
allerbesten Gite, wird fir immer der Menschheit entzogen.

it Grund und Boden soll sparsam umgegangen werden, insbesondere mit landwinschaftiichen
Flachen. Dies findet nicht statt. > Verstolk gegen Bodenschutzklausel,

Die geplame Anderung verstiit gegen das Bundesbodenschutzgesetz,

Wie ganz aktuell HerbstWinter 2018: Die Art der derzeitigen Ausflhrungarbeiten des
Bauunternehmens fir die Grabungen der Kreisarchiclogie verstdit gegen das
Bundesbodenschutzgesetz.

Die geplante Anderung widerspricht dem Ziel der Verminderung des Fléchenverbrauches in
Hessen

Verstolk gegen das Wasserhaushaltsgesetz §47, den Wasserrahmenrichtlinien und dem
Hochwasserschutz.

Dia Entnahme das Regenwassers aus dem natlrlichen Kreislauf erfolgt durch dessen

Abfihrung in Flieflgewasser, Dies geschienht auf einer Flache von Gber 20ha (Logistik-Zentrum
incl, neu zu bauender Verkehrswege). Die Nachbargemeinde Echzell muli mil vermeahrten
Wassermengen rechnen. Bereits haute kommi bei Hochwasser und Starkregen aus den
Kaellerabfliizsen der Wohnhauser das Abwasser wieder nach oben, > Eine derartige Uberprifung
fehlt in den Unteragen ganzlich.

Das vorgelegte Entwasserungskonzept ist unzureichend, rechnerische Nachweise fehlen, eine
grofréumige Betrachten zur Abfilhrung der Wassermengen, in Bezug auf die Unterreiner auler
Acht gelassen und somit ist es nicht priifbar.

Durch die Ableitung des Regens wird die Grundwasserspeicherung verhindert. Die Uberbauung
der 25-ha- Fliche verhinden eine fldchige Wasserverdunstung. Die lokala und Uberregionale
Kilhlung in heillen Perioden wird weiter gestért. > Unwetter werden groRriumig in diesem
Gebiet ansteigen.

o. I

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Einschatzung wird nicht geteilt.

Zu 2.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Vorliegend ist der Bedarf fur ein grof3flachiges Logistikzentrum als nachgewiesen zu be-
trachten. Gegenuber mehreren in der Flache verteilten kleineren Einheiten ist zudem von
einer Optimierung vor allem des Verkehrsflachenanteils auszugehen, sodass das Vorhaben
— unter der erflllbaren Voraussetzung, dass die bisherigen, in Wolfersheim zu konzentrie-
renden Standorte einer sinnvollen Nachfolgenutzung zugefiihrt werden — vertretbar ist.

Zu 3.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumaRnahmen und somit auch auf gewerbliche
Grof3vorhaben wiirde die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Betont sei, dass erhebliche Teile des Plangebiets Verfiillungen des friilheren Braunkohleab-
baus betreffen, die pedologisch eindeutig geringwertiger sind als rezente Parabraunerden
oder Tschernoseme, weshalb eine fiir die Wetterau letztlich durchschnittliche spezifische
Eingriffserheblichkeit gegeben ist.

Zu 4.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Das Bodenschutzgesetz formuliert Ziele und Vorkehrungen fiir einen schonenden Umgang
mit Grund und Boden, steht dem Vorhaben aber nicht entgegen. Angemerkt sei, dass die
erforderlichen Genehmigungen der zusténdigen Behérdenvorliegen.

Zu 5.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Die Flacheninanspruchnahme richtet sich nach dem Erfordernis und entspricht somit dem
Gebot der Begrenzung der Bodenversiegelung auf das notwendige Malf3.

Zu 6.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der geplanten Ableitung des Niederschlagswassers in den Waschbach ist nicht
von VerstdRen gegen das Wasserhaushaltsgesetz, die Wasserrahmenrichtlinie oder den
Hochwasserschutz auszugehen, da die festgesetzten MaRnahmen mit der zusténdigen
Wasserbehorde abgestimmt und von dieser genehmigt werden.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Verstoll gegen BNatschG und EU-FFH-Richilinie

Lichtwerschmutzung durch 24h - 7 Tage/Woche Belrieb; gravierende Richtungsentscheidung in
Zgiten des Insektensterbens; |ritation von nachtaktiven Faltern etc. Es ist eine Besintrachtigung
viorn Amphibien und Replilien der nahegelegenen Schutzgebiete zu erwarien. >Bisher kelnerel
Beriicksichtigung in Planungs-, Anderungs- und Genehmigungsverfahren.

Beeintrdchtigung des benachbarten Grolblolops und des Naturschutzgebietes "Bingenheimer
Ried" durch Eingriff in dan (Grund-} Wasserhaushall sowia die Nahrungskette der geschitzten
Arien.

Entstehung von Belastung durch Verkehr, Schadstoffe und LArm 7 Tage/Wo 24h Dauerbetrieb
fur Gemeinden Echzell; Echzell OT Bingenheim; Leidhecken; Florstadt; Florstadt OT Staden, da
streckenmafig kirzere Verbindung von A45 oder zur Umgehung bei Stau.

Die Gutachten zum Verkehr und Immission sind GroBrdumig gesehen nicht betrachtet und somit
nicht privfbar.

Im BodenViewer Hessen

hitp://bodenviewer hessen delmapappsiresources/apps/bodenviewerin. ..
ist die Gesamtfliche! mit den hachstan Bodenfunktionsbewartungen in einer Scala von 1 bis 5

mit 4 bis 5 aingeordnet.
In den voriegenden Unterlagen der Offenlage ist jedoch nur elne TeilfiSche von 2/3 mit dieser
hohen Bodengite benannt.

Nicht alle Flursticke sind im Besitz der Gemeinde, Zwei Besitzer werden hrer Flurstiicke nicht
verkaufen, Dies ist der Gemeinde Walfersheim seait langerem bekannt. Durch ain
Umlegungsverfanren sollen sie nun ihre Flursticke abgeben.

Mach Artikel 14, Grundgesetzt, Absatz 3 ist_ . Eine Enteignung ist nur zum Wohle der
Aligemeinheit zulassig. > Ein erhebliches Gffentliches Interesse st hier nicht gegeben, da
dis Versorgung der Bevilkerung nicht gefahrdet ist.

Die Verzorgung der Bevtlkerung ist nachzuwelsen: Wo ist das Defizit, das ein Logistikzentrum
gebraut wird? Wo klemmt die Versorgung, welcher Blrger muss Hungem?= Das Ist statistisch
zu Belegen. Findet in dan Offenlegungs-Unterlagen jedoch keinerlei statt,

Zu 7.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die zusatzliche Einleitung des Schmutzwassers aus dem geplanten Logistikpark ist mit dem
Abwasserverband Hungen abgestimmt. Das Pumpwerk ist entsprechend leistungsfahig und
verflgt zudem Uber eine Einleitgenehmigung fur das Abschlagswasser im Falle von Regen-
ereignissen.

Zu 8.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Fur die Entwasserungsplanung des Plangrundstiicks ist zu Grunde zu legen, dass kein
Niederschlagswasser vom Plangrundstiick Giber den natirlichen Abfluss hinaus abgeleitet
werden darf. Samtliches anfallende Niederschlagswasser darf nur in der Grof3enordnung
des Niederschlagswasserabflusses erfolgen, der auch von dem derzeit landwirtschaftlich
genutzten Flache in Richtung Waschbach abflief3t.

Dies erfordert, dass sdmtlicher dariiber hinausgehender Niederschlagswasseranfall auf dem
Grundstuck zuriickgehalten werden muss. Hierzu wird ein unterirdischer Rickhaltebehalter
mit einem Fassungsvolumen von ca. 6.800 m3 erforderlich. Aus diesem Behélter erfolgt
dann eine verminderte Abgabe in Hohe des nattrlichen Abflusses, wodurch eine gleichma-
Rigere Wasserfiihrung im Waschbach erreicht wird. Samtliches bei Starkregen anfallendes
Niederschlagswasser wird also auf dem Gelénde zuriickgehalten und in einer umweltver-
traglichen Menge abgegeben.

Zu 9.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es ist richtig, dass Niederschlagsversickerung und Grundwasserneubildung im Bereich der
Uberbauung kiinftig nicht mehr méglich sein werden. Das anfallende Regenwasser wird
aber zwischengespeichert und mit gedrosseltem Abfluss Uber ein mehrere Hundert Meter
langes Grabensystem und eine zusatzlichen Rickhaltemulde dem Einzugsgebiet wieder
zugeleitet. Hierbei ist auch von einer zumindest teilweisen Versickerung auszugehen, so-
dass der Gebietswasserhaushalt nicht nachhaltig verandert wird. Das Abpumpen von
Grundwasser ist nicht vorgesehen. Der Untergrund ist wegen des Lésslenms im Ubrigen
nur schlecht durchsickerbar und so tiefgriindig, dass eine Gefahrdung des Grundwassers
auszuschlie3en ist.

Zu 10.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Die Zunahme an Stérungen im Offenland bei Wélfersheim hat bereits dazu gefiihrt, dass die
Landschaft im Umfeld der A 45 erheblich an Reiz und Erholungseignung verloren hat.

Dies ist insbesondere im Hinblick auf die ,Lichtverschmutzung“ zu beachten, denn der Of-
fenlandbereich zwischen Wélfersheim und Echzell wird bereits heute durch den Straf3en-
verkehr erheblich mit néchtlicher Beleuchtung belastet.

Mit dem Ziel einer weitgehenden Vermeidung der ,Lichtverschmutzung“ wurde zur Vervoll-
stéandigung des Abwéagungsmaterials ein Gutachten, das die Auswirkungen des Vorhabens
auf Mensch und Tier einordnen und optimieren soll.
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Zu 11.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Das Naturschutzgebiet Bingenheimer Ried liegt mehr als 3 km vom Plangebiet entfernt und
besitzt keine bedeutenden funktionalen Beziehungen zum Plangebiet. Es wird von den
Lichtemissionen der unmittelbar benachbarten Ortslagen von Gettenau und Reichelsheim
schon heute erfasst, ohne dass dies erkennbare Auswirkungen auf das Schutzgebiet hatte.
Eine erhebliche zusatzliche Beeintrachtigung durch das Logistikzentrum ist deshalb auszu-
schlieRen.

Zu 12.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumalinahmen im 6ffentlichen StralRennetz eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Ergédnzend wurde fir die parallel zum Bauleit-
planverfahren laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Verkehrsstrome
sowie eine 24-h-Z&hlung erstellt, die das 0.g. Ergebnis stitzen.

Zusatzlicher Verkehr entsteht ausschlieRlich durch die Beschéftigten (PKW-Fahrten) sowie
durch den Lieferverkehr (LKW-Fahrten). Einerseits kommt es durch den neuen Lo-
gistikstandort zu einem héheren Verkehrsaufkommen, andererseits wirkt der Wegfall des
REWE-Verkehrs zwischen Rosbach und Hungen der Erh6hung entgegen. Die durch den
Logistikstandort zusétzlich entstehende Verkehrsbelastung wurde anhand konkreter Infor-
mationen zu Mitarbeitern und Lieferverkehr sowohl des geplanten, als auch der beiden
bestehenden Standorte in Rosbach und Hungen prognostiziert. Eine weitere oder auch
anderweitige Entwicklung des neuen Standortes wurde mit einem Aufschlag auf die aktuel-
len Anséatze ebenfalls beriicksichtigt.

Aus der schalltechnischen Untersuchung (Planungsburo fiir La&rmschutz Altenberge) zum
Bauleitplanverfahren geht hervor, dass durch den planbedingten Zusatzverkehr keine zu-
satzlichen Larmbelastungen fur umliegende Schutzbereiche hervorgehen. Eine spirbare
Erhdhung der aktuellen Larmsituation liegt erst ab einer Erh6hung von mindestens 3 dB (A)
vor. Die Uberpriifung der zu erwartenden Larmbelastungen, auch fiir den Einwirkungsbe-
reich des offentlichen Verkehrsnetzes hinsichtlich der Wirkung des planbedingten Neuver-
kehrs, liefert keine spurbare Erhdhung der Larmbelastungen. Dies gilt sowohl fir den direkt
an der K181 angrenzenden Rémerhof, als auch fir den Ortsteil Geisenheim.

Um die Hoéhe der zusatzlichen Schadstoffbelastungen durch das neue Logistikzentrum zu
ermitteln wurde ein Luftschadstoffgutachten erstellt (Ingenieurbiiro Lohmeyer). Dieses Gut-
achten legt ausfuhrlich dar, dass aus den berechneten verkehrsbedingten Luftschadstoff-
konzentrationen fir den Planfall eines entwickelten Logistikzentrums mit entsprechendem
Kfz-Verkehr im Bebauungsplangebiet ,Logistikpark Wélfersheim A 45 und auf den zufiih-
renden Stralen zwar Zunahmen der Luftschadstoffkonzentrationen zu erwarten sind, je-
doch fihren diese zu keinen Konflikten mit den Grenzwerten der 39. BImSchV zum Schutz
der menschlichen Gesundheit im Nahbereich des Vorhabens. Von daher ist auszuschlie-
Ren, dass messbare Verschlechterungen im ferneren Bereich auftreten.
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Zu 13.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Angaben im Umweltbericht beziehen sich auf die Angaben des HLNUG im Boden Vie-
wer Hessen, dem zufolge knapp 75 % der Flachen im Plangebiet einen sehr hohen Boden-
funktionserfullungsgrad besitzen. In Kap. 1.1 werden irrtimlich 2/3 genannt, in Kap. 4 wird
der Anteil mit % korrekt angegeben. In beiden Fallen wird die héchste Stufe der Bodenbe-
wertung fir die stidéstlichen Teile des Plangebiets wegen der hier liegenden Auffiillungen
nicht erreicht. MaR3stabsbedingt und aufgrund der relativ groben Grundlage der Boden-
schatzungsdaten sind diese Angaben aber in jedem Fall nur als ndherungsweise zu verste-
hen.

Zu 14.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Die Ziele des Bodenschutzes und der Ernahrungssicherheit sind als 6ffentliche Belange bei
der Beurteilung des Vorhabens einzustellen, sind aber gegentber den privaten nicht vor-
rangig. Das BauGB schreibt eine gerechte Abwéagung aller maf3geblichen 6ffentlichen und
privaten Belange vor. Im Ubrigen sind Arbeitspléatze und kommunale Steuereinnahmen
offentliche Belange von hohem Rang. Vorliegend ist der Bedarf fuir ein grof3flachiges Lo-
gistikzentrum als nachgewiesen zu betrachten. Gegeniiber mehreren in der Flache verteil-
ten kleineren Einheiten ist zudem von einer Optimierung vor allem des Verkehrsflachenan-
teils auszugehen, sodass das Vorhaben — unter der erflllbaren Voraussetzung, dass die
bisherigen, in Wolfersheim zu konzentrierenden Standorte einer sinnvollen Nachfolgenut-
zung zugefuhrt werden — vertretbar ist.

Zu 15.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Der Standort Wolfersheim ist notwendig um auch weiterhin die verbrauchernahe Versor-
gung der Bevélkerung zu gewabhrleisten, da die Standorte Rosbach und Hungen an ihre
Kapazitatsgrenzen stof3en und eine zukiinftige Versorgung gefahrdet ware.
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Zusiitzliche Einwendungen zum Bebauungsplan
sLogistikpark Wolfersheim A 45%

-Fruchtbarer Boden ist lebenswichtig. Er ist eine diinne Schicht auf unserer
Erdoberfliche,

-nur 5 % des Erdmantels bestehen aus fruchtbarem Boden (sonst Meere, Wilste,
Gebirge, Tundra etc.)

-und ganz besonders dieser Boden zeichnet sich mit seiner Hochwertigkeit aus,
20 Meter tiefer Lalboden, das seines Gleichen auf der Welt nicht leicht zu
finden ist

- unsere Vorfahren (Kelten u. Rémer) hatten gewulit, warum sie sich ganz
besonders auf diesem Boden niedergelassen und gesiedelt hatten

-Damit 10 cm Boden entstehen, braucht es 2000 Jahre

- dieser Boden wimmelt vor Leben.

In einer Hand voll Erde leben mehr Lebewesen als Menschen auf der Erde, sie
verwandeln organische Substanz in wertvollem Humus um und binden CO 2
und vieles mehr.

-Wissenschafiler kennen bislang nur einen Bruchteil dieser Bodenlebewesen,
der Boden ist nur zu 5 % erforscht (wenn fiberhaupt)

-es ist ein Verbrechen an Gottes Schopfung, Menschheit und fiir die nichsten
Generationen, diesen Boden unwiederbringlich zu vernichten
{(was auch global passiert)

- ohne den Schutz der Béden wird es nicht méglich sein, eine wachsenede
Weltbevilkerung zu erniihren, die Erderwiéirmung unter 2 Grad Celsius zu
halten (welch wichtig im derzeitigen Klimawandel) und den Verlust der
Biodiversitiit zu stoppen.

o. |

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumaRnahmen und somit auch auf gewerbliche
Grof3vorhaben wiirde die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Auf allen Ebenen ist die Erarbeitung tragfahiger Konzepte notwendig, die eine Anpassung
an den Klimawandel beinhalten. Diese kénnen jedoch nicht im Rahmen des vorliegenden
Aufstellungsverfahrens erstellt werden.

Die Gemeinde Wolfersheim hat sich auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung und im
Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen Abwégung mit den im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren vorgebrachten Anregungen der Offentlichkeit befasst.

Parallel zum Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans hat die Gemeinde Wolfersheim
eine schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung sowie eine Verkehrssimu-
lation, Bodengutachten, eine archédologisch-geophysikalische Prospektion, eine Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung, eine Artenschutzpriifung, einen Umweltbericht mit integrierter
Landschaftsbildanalyse sowie zur Vervollstandigung des Abwagungsmaterials ein Gutach-
ten zur Lufthygiene und zur Auswirkung von Lichtemissionen sowie eine Zusatzbewertung
Landschaftsbild eingeholt.

Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-
wohl ist sie der Auffassung, dass die Vorteile des Vorhabens fur die stadtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde Wolfersheim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Aus-
wirkungen Uberwiegen.

Aus Sicht der Gemeinde Wolfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht um eine sachgerechte Abwagung vornehmen zu kénnen.
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ergiraende eiwenduneen vor [

Der machtige Bau mit schafft keine newen Arbeitsplitee, rerstirt aber stattdessen
bestehende, vor allem in der Landwirtschaft, da das Land fiir die Landwirtschaft verloren geht.
30 ha allerhasten Ackarlandas reprasentieran etwa einen Kleinbetrieb, der damit verloren
geht - als Ganzes oder eben in Tellen

Die Flache liegt in der 3chutzzone 1 des Oberbessischen Hedlquellenschutzgebietes. Durch die
hohe aber langsame Durchldssigheit der BBden haben sie sine gralie Bedewtung fir das
Wasser, das als Trinkwasser bendtigt wird, Durch die Vessiepelung wird das weitgehend
bahindart. Glelchzeitig filhren . B, Abriebe der zahllosen Krafifahrzeughewepungen tu
nachhaltigen negativen Einflissen

Der Kimawandel und der menschliche Einfluss darauf gelten als erwiesen. Die Bebauung
dieser quaktativ hochwertigen Flache pahit negativ aul die Klimabilan: ein, mdem die
pasitiven Elgenschaften der unversiegelten Fliche nicht mehr rom Tragen komemen.
Stattdessen wird das Wachstum des Unternehmens sogar noch sifrker dazu beitragen, dass
der CO2-Wart stelgh, Micht ruletat vor diesam Hintergrund ist es gegeniiber nachfolgenden
Genarationen unverantwortlich, wider basseres Wissen ainem solchen Propekt zuzustimmen
Hinzu kommt das Wissen um eine wacthsende Erdbevalkerung und die fortgeschrittene
Verknappung nicht wisderhesstellbarer Ackerflichen. Die unnitige Versiegelung solcher
Fliichen zahlen an dieser Stelle auch negativ auf die global angespannte Ermdhrungssituatian
der Menschhait ein, denn fir den Verlust deeser hochwertigen Boden, muss eine viel gralere
Flache wenlger wertvoller Baden irgendwo wieder bereigesteln werden (2. B. durch
Abholzung), was sich wiederum negativ auf die Klimabilanz auswirkt

[ Gemeinde Echzell it won den Auswirkungen des Logistikbetriebes in vielerlei Hinsicht und
fast ausschlieflich negativ betroffen, She wurde aber von der Nachbarkommune im Sane des
imterkommunalan Abstimmungsgebotes weder ausreichend informiert noch angehdst. Ein
Prajekt wvan regionaler Bedeutung, das lediglich von dem Gemeindepariament von nur einer
Kommune genehmigt und gewinscht wird, dia dann avch unmittelbar davon profitheren
midchte, erscheint ungerecht und nicht nachvollzichbar,

Drer Konzern erkldrt dagegen selbst, dass ske fir sich das Optimum an Fliche gesucht und
gafundan haben, Andera bereits als Gewerbegeblete ausgewiesene Flichen hitten den
Eonzern ru Kompromissen gezwungen, die man angesichts elnes kostenglnstigen Filetsthoks,
das zwdem die Kostenseite siner langfristigen Bilanz (Umweltschaden) auf die Sollssite der
Gedellichaft schieben kann, nicht eingehen wollte, Hier wird aine Palitik fiir die Konzerne auf
Kosten der Birger deutlich erkennbar.

Hier wird das Wohl der elnen Kommune gegen das Unwohl der anderen und das Ganze
Gunstan gines Eongemns ausgesplelt, Das kann Im Empfinden der Blrges als zutiefst Jr'l[:-:'rl'.'th'.
empfunden werden und somit zu weiterer Demaokratie- und Politikwerdrossenheit fuhren, die

den Zusammenhalt in der Gesellichaft ein.

10. |

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in der
fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fir den Naturschutz wertvol-
len Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebauung frei-
halten. Ein vélliger Verzicht auf Baumafinahmen und somit auch auf gewerbliche Grof3vor-
haben wiirde die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der Kommunen in der Region aber nach-
haltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein. Ortliche landwirtschaftli-
che Betriebe werden in ihrer Existenz nicht gefahrdet.

Zu 2.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es ist richtig, dass die Niederschlagsversickerung und Grundwasserneubildung im Bereich
der Uberbauung kiinftig nicht mehr mdglich sein werden. Das anfallende Regenwasser wird
aber zwischengespeichert und mit gedrosseltem Abfluss liber ein mehrere Hundert Meter
langes Grabensystem und eine zusatzliche Riickhaltemulde dem Einzugsgebiet wieder
zugeleitet. Hierbei ist auch von einer zumindest teilweisen Versickerung auszugehen, so-
dass der Gebietswasserhaushalt nicht nachhaltig verandert wird. Der Untergrund ist wegen
des Losslehms im Ubrigen nur schlecht durchsickerbar und so tiefgriindig, dass eine Ge-
fahrdung des Grundwassers auszuschlie3en ist.

Zu 3.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Um dem Klimawandel wirksam entgegenzutreten, bedarf es vor allem eine Reduzierung der
CO:2-Emissionen durch Verkehr und Kraftwerke. Ein Verzicht auf BaumaRnahmen welcher
Art auch immer ist hier in seiner Wirkung nachrangig. Ziel des Vorhabentrages ist im Ubri-
gen eine Optimierung der Logistik und damit auch eine Einsparung bei den Emissionen
durch den LKW-Verkehr.

Zu 4.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Grinde fir die ,angespannte Erndhrungssituation” der Menschheit liegen nicht in der
Uberbauung von Ackerland in Deutschland, sondern in Marktmechanismen, die auf Kosten
der bauerlichen Landwirtschaft in ,Entwicklungslandern“ gehen und dem zu hohen Anteil
der Futterproduktion auf landwirtschaftlichen Nutzflachen als Folge der Exportorientierung in
der Viehzucht. Auch die angesprochene Abholzung, die vielerorts allein zur Steigerung der
Soja-Produktion betrieben wird, dient nicht dem Ausgleich einer angeblich riicklaufigen
Nahrungsmittelproduktion auf deutschen Ackern, sondern der Gewinnung von Viehfutter fiir
die weiter steigende Nachfrage nach Fleisch auf dem Weltmarkt.
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Zu 5.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Ein Verstol3 gegen das interkommunale Abstimmungsgebot des § 2 Abs. 2 BauGB liegt
nicht vor. Die Gemeinde Echzell wurde iber die nunmehr drei éffentlichen Auslegungen des
Bebauungsplans informiert und jeweils zur Stellungnahme aufgefordert. Es ist auch nicht
erkennbar, dass durch die Aufstellung des Bebauungsplans stéadtebauliche Belange der
Gemeinde Echzell in unzumutbarer, dem Abwagungsgebot widersprechender Weise beein-
trachtigt werden.

Zu 6.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Einwenderin verkennt, dass der Preisdruck im Einzelhandel nicht Folge eines (markt-
wirtschaftlich zulassigen) Strebens nach Gewinn ist, sondern Folge der Priorisierung des
Preises auf der Nachfrageseite. Es handelt sich bei der standdrtlichen Optimierung eines
Logistikzentrums also nicht um eine Verlagerung der Umweltkosten auf die Gesellschaft,
sondern um eine Reaktion des Marktes auf das Verlangen der Blrger.

Zu 7.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu 5. sei erganzend darauf hingewiesen, dass die seit
Jahrzehnten erfolgende Ausdehnung der Verkaufsflachen und des Angebots im Lebensmit-
tel-Einzelhandel eine Reaktion auf die Nachfrage der Birger sind. Es ist nur folgerichtig,
dass die Konsumgewohnheiten der Menschen Auswirkungen auch auf den regionalen Lo-
gistikbetrieb haben miissen.
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An die

Gemeinde Wilfersheim
z.Hd. Herrn Thomas GroBer
Hauptstralle 60

61200 Wolfersheim

Stelle i&m ]
\

Echzell, den 13. Mai 2019

Stellungnahme zum Bebauungsplan , Logistikpark Wilfersheim A 45%
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend nehme ich Stellung im Rahmen der erneuten Offenlage zu der o.g. Planung. Meine
Stellungnahme bezicht sich ausschlieBlich auf das Gebiet A ,,Logistikpark Wélfersheim®, das
unmittelbar an der Gemeindegrenze zu Echzell liegt.

Die Planung ist nach meinem Rechtsverstindnis fehlerhaft und in Teilen rechtswidrig.

1.

Denkmalschutz
Die K 181 ist als linienhaftes Bodendenkmal ausgewiesen (vgl. Umweltbericht 1.6, 8. 25).

Gemil § 18 Abs 2 HDSchG bedarf ,.der Genehmigung der Denkmalschutzbehtrde [..], wer in der
Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals Anlagen errichten, veriindern oder beseitigen
will, wenn sich dies auf den Bestand oder das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals auswirken
kann." (Meine Hervorhebung)

Das geplante LogistikProjekt soll unzweitelhaft in der Umgebung dieses unbeweglichen
Kulturdenkmals errichtet werden und karnn ebenso unzweifelhaft das Erscheinungsbild des
kulturhistorisch einmaligen Ensembles des romischen StraBendreiecks, das das ehemalige Kastell
Echzell mit der Hohen Strafie Friedberg-Kloster Arnsburg verbindet, erheblich beeintréichtigen.
Die Beurteilung, ob das der Fall ist, ist durch die gesetzliche Regelung ausdriicklich der
Denkmalschuizbehtrde vorbehalten und kann nicht durch eine Stellungnahme der Gemeinde
Walfersheim im Rahmen der Abwigung, dass das Kulturdenkmal in seinem Erscheinungsbild
nicht beeintriichtigt sei, ersetzt werden.

Eine Genehmigung nach § 18 Abs 2 HDSchG ist aber weder eingeholt noch erteilt worden; die
Stellungnahmen der hessenArchiiologie / des Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 18.05.2017
sowie des Wetteraukreises vom 26.06.2017 versiumen es, auf das Erfordernis des § 18 Abs 2
HDSchG einzugehen.

Insoweit dieses gesetzliche Erfordernis micht erfullt ist, wire ein Genehmigung des
Bebauungsplanes rechtsfehlerhaft.

11

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange der Bodendenkmalpflege werden durch umfangreiche vorlaufende Grabungen
im Gebiet in vollem Umfang gewahrt. Die Trasse der K 181 ist zwar deckungsgleich mit
einer alten Romerstral3e, aufgrund des modernen Ausbaus sind nennenswerte Befunde hier
aber nicht mehr zu erwarten. Von einem ,einmaligen Ensemble®, das bauliche Erweiterun-
gen in seiner Umgebung nicht zuliel3e, kann allein deshalb schon nicht die Rede sein. Soll-
ten sich im Zuge der Bauarbeiten Hinweise auf archéologische Besonderheiten zeigen,
werden die erforderlichen MaRhahmen in Absprache mit der amtlichen Bodendenkmalpflege
durchgefiihrt. Der zitierte Genehmigungsvorbehalt betrifft im Ubrigen nicht die Ebene der
Bauleitplanung. Es liegt kein Rechtsverstol} vor.
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2. Abwasserbeseitigung . . .
Zu 2.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die zusatzliche Einleitung des Schmutzwassers aus dem geplanten Logistikpark ist mit dem
Abwasserverband Hungen abgestimmt. Das Pumpwerk ist entsprechend leistungsféhig und

Die in Tz 10.4 der Begriindung zum Bebauungsplan beschriebene ,.geordnete
Abwasserbeseitigung" ist nicht gew#hrleistet; die Darstellung ist falsch.

Das Pumpwerk Berstadt, von dem die gesammelien Abwisser der Ortsteile Iungen-Oppershofen,

Wohnbach und Berstadt zum Klirwerk in Utphe gepumpt werden, hat schon heute eine verfiigt zudem Uber eine Einleitgenehmigung fiir das Abschlagswasser im Falle von Regen-
unzureichende Kapazitit. Bei stirkerem Anfall von Regen reicht diese nicht aus, um das gesamte ereignissen. Ein Abschlagen von stark verdiinntem Abwasser im Regenfall ist, bedingt durch
anfallende Abwasser nach Utphe zu pumpen; das iiberschiissige Wasser lduft dann durch einen die Entwésserung der angeschlossenen Ortsteile im Mischsystem, notwendig und auch
Uberlauf einschlieBlich seiner Fikalienfracht unbehandelt in den Zingelbach, weiter in den Stand der Technik, da Klaranlagen nur mit dem maximal 2-fachen Trockenwetterabfluss

‘Waschbach und dann in die Horloff.

An diese Pumpstation soll nun auch das Schmutzwasser des Logistikparks A 45 angeschlossen
werden, was die Uberlastungsgrenze zwangsliufig weiter senkt, so dass auch dieses Abwasser
gegebenenfalls ungeklirt in den Zingelbach eingeleitet werden wird.

beschickt werden durfen.

Die ErschlicBung des Geldndes des Logistikparks ist damit nach derzeitigem Stand der Planung
nicht gesichert und der Bebauungsplan wire rechtswidrig, sollte er auf der dargestellten

amadlagejbeschiloasen;wenden. Zu 3.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Bei samtlichen Verfahren wurde entsprechend der gesetzlichen Vorgaben die Offentlichkeit
beteiligt. Im hiermit vorliegenden Bauleitplanverfahren wurden neben der frihzeitigen und
2019 zu dem Bebauungsplan Stellung genommen. Bei der derzeitigen Offenlage ist diese der formalen Offentlichkeitsbeteﬁiligu.ng sogar noch eine B.(.]rgerinformationsveranstaltung
Stellungnahme nicht offengelegt und nicht beantwortet worden. und eine 3. Offenlage durchgefiihrt im Rahmen derer erganzende sich auch aus den Stel-
Insoweit ist die derzeitige Offenlage unvollstindig und damit nicht rechtsgiiltig, lungnahmen ergebende Informationen offen gelegt wurden. Die Moglichkeit sich einzubrin-
gen war insofern grof3 und wurde auch genutzt, wie die Zahlen der vorgetragenen Stellung-
nahmen veranschaulichen.

3. Unvollstindige Offenlage
Ich habe im Zuge der zweiten Offenlage des Bebauungsplans unter dem Datum vom 26. Januar

Mit freundlichen GriiBe
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12.

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird versichert, dass auch im weiteren Planungsprozess den Belangen der Landwirt-
schaft Rechnung getragen wird und die Situation durch geeignete MalRnahmen (Ersatz- und
Tauschlandangebote, Entschadigungszahlungen u.a.) entscharft wird.

Mégliche gutachterlich nachgewiesene Existenzgeféahrdungen werden durch Ersatz- und
Tauschlandangebote abgewendet.

Mit allen betroffenen Landwirten ist man in intensivem Kontakt. Die Ersatzflichenakquise
der Gemeinde ist noch nicht abgeschlossen. Eine Abfrage bei den Bewirtschaftern hinsicht-
lich ihrer prozentualen Betroffenheit in Bezug auf Flachenverlust hat stattgefunden.
Weitergehende Abstimmungen betreffen die Gemeinde Wélfersheim und die betroffenen
Landwirte. Die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird hiervon nicht berihrt, die Er-
gebnisse der Gesprache werden insofern auch nicht in die Begrindung zum Bebauungs-
plan aufgenommen.

Zu 2.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Das Vorhaben entspricht den regionalplanerischen Zielen und Grundsatzen, die der grund-
satzlichen Méglichkeit der Zielabweichung unterliegen. Das vom Regierungsprésidium
Darmstadt durchgefiihrte Zielabweichungsverfahren vom Regionalplan Stidhessen wurde
mit Bescheid vom 26.10.2017 zugelassen. Das Vorhaben entspricht damit nun den regio-
nalplanerischen Zielen und Grundsatzen. Eine Klage des BUND gegen den Zielabwei-
chungsbescheid wurde vom Verwaltungsgericht Gief3en am 23.01.2019 abgewiesen spéter
mit Sofortvollzug ausgestattet und schlieRlich mit der 2. Anderung des Regionalplans Siid-
hessen/RegFNP 2010 gemaf Beschluss der Verbandskammer des Regionalverbands
FrankfurtRheinMain vom 10.04.2019 umgesetzt. Damit liegt kein Versto3 gegen 8 1 Abs. 4
BauGB vor. Der Bebauungsplan entwickelt sich vielmehr aus dem RegFNP.

[Zu 3 vgl. folgende Seite]
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Erganzende Einwendungen

REWE warmichied ein Stlick Lebensgrundlage Wo blaibt das in der Werbung gegebens
Nachhalliglaitsversprechan?
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Zu 3.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Vorliegend ist der Bedarf fur ein grof3flachiges Logistikzentrum als hachgewiesen zu be-
trachten. Gegenuber mehreren in der Flache verteilten kleineren Einheiten ist zudem von
einer Optimierung vor allem des Verkehrsflachenanteils auszugehen, sodass das Vorhaben
— unter der erfullbaren Voraussetzung, dass die bisherigen, in Wélfersheim zu konzentrie-
renden Standorte einer sinnvollen Nachfolgenutzung zugefuihrt werden — vertretbar ist.

Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-
wohl ist sie der Auffassung, dass die Vorteile des Vorhabens fur die stédtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde Wolfersheim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Aus-
wirkungen Uberwiegen.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden sowohl im Rahmen des Anderungsverfahrens
des Regionalen Flachennutzungsplans als auch im Bebauungsplanverfahren beleuchtet
und waren ebenfalls Gegenstand der im Rahmen des Zielabweichungsverfahrens erfolgten
Abwagung. Zudem werden sie von der Gemeinde Wélfersheim bei ihrer Planungsentschei-
dung mit dem ihnen zukommenden Gewicht berticksichtigt.

Aus Sicht der Gemeinde Wolfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht um eine sachgerechte Abwégung vornehmen zu kénnen.

Als Tragerin der Planungshoheit ist die Gemeinde Wolfersheim dariiber hinaus bemiiht, mit
entsprechenden stadtebaulichen oder anderen Mal3nahmen gegebenenfalls verbleibende
nachteilige Effekte auszugleichen bzw. diesen entgegenzusteuern.

Zu 4.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Art. 26¢ der Hessischen Verfassung lautet: ,Der Staat, die Gemeinden und Gemeindever-
bande bericksichtigen bei ihrem Handeln das Prinzip der Nachhaltigkeit, um die Interessen
kiinftiger Generationen zu wahren." Es handelt sich hierbei um ein Staatsziel, das im kon-
kreten Einzelfall mit anderen, ggf. auch in Konflikt stehenden Staatszielen und nachgeord-
neten Rechtsnormen abzuwdagen ist, zum Beispiel mit Art. 26d, der die Férderung der Infra-
struktur als Staatsziel definiert. Welchem Ziel jeweils der Vorrang einzurdumen ist, obliegt
aullerhalb der Bauleitplanung der politischen Entscheidung. Im Rahmen der Bauleitplanung
hingegen ist die Frage nach dem Vorrang Teil der Abwégung und steht der rechtlichen
Klarung offen. Ein Versto3 gegen die Verfassung ist damit nicht verbunden.
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11. Brandschutz: Die geplante Trinkwasserversorgung reicht fir den Brandschutz nicht aus. Die Regenriickhaltung
kann hierfir nicht genutzt werden. Es fehit ein Konzept fur den Brandschutz und fir Havarien der Tankstelle und fur
LEW-Unfdlle. Erforderliche Laschteiche sind nicht geplant.

Gesamtbewertung: Die Planung des Logistikparks Wélfersheim zugunsten des REWE Logistikzentrums nimmt in
Kauf, die landwirtschaftliche Nutzung besonders wertvoller Béden zu zerstéren. Die Versprechungen von REWE von
Lerantwortung fir Nachhaltigkeit”, ,regionalen Produkten frisch vom Acker” werden in ihr Gegenteil verkehrt.
Zahlreiche Gutachten sowie die Stellungnahmen der Dezernate des RP Darmstadt und des Wetteraukreises weisen
auf erhebliche und grundlegende Planungsmangel hin und wurden ignonert. Die Qualitat der Darstellung
(Abbildungen ohne Legende, Beschriftungen nicht lesbar, fehlende Zahlen und Tabellen, Flachenangaben nicht
konsistent [z.B. Abschnitt 1.2 und 1.3] usw._} und damit die Nachvollziehbarkeit der gesamten Planung weist Mangel
auf.

Immer wieder werden in diesem Bebauungsplan Teile der internen Planung der Firma REWE zitiert. Es fehlt dem
Plan daher die Neutralitat seitens der Planungsbehdrde. Maglichkei-ten der Festlegung, z.B.

Photovoltaiknutzung, Dachbegrinung, Gestaltung der Aulenanlagen, werden nicht genutzt - hier werden nur
Anregungen formuliert. Der Bebauungsplan widerspricht den Vorrangregelungen der Regicnalplanung und kann
unseres Erachtens nicht bestandskraftigc werden. Zahireiche Planungsunterlagen der Firma REWE und Teile der
Gutachten (z.B. Knotenpunktzihlung des

Verkehrsgutachtens) wurden nicht affentlich ausgelegt. Die Offentlichkeits-beteiligung ist daher unvollstandig
durchgefiihrt worden.

Gezeichnet: BUND Landesverband Hessen e V. und Kreisverband Wetterau - Dr. Werner Neumann, Geleitsstralie 14,
60599 Frankfurt am Main / NABU Kreisverband Wetterau — Dr. Doris lensch, Wirtsgasse 1, 61194 Niddatal /
Blrgerinitiative Blrger fir Boden - Anette Breit, Lindenstraie 24, 61209 Echzell Ich schliefe mich dieser
Stellungnahme an:

13. |

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Einschéatzung nicht
geteilt.
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 Semsinde Woliersheim|

Gemeinde Wélfershaim .En;_; .
Mitglieder des Gemeindevorstandes 03, Mai 2019
und der Gemeindevertratung

Hauptstraiie 60 —Sm_le "_——[—__

51200 Waifersheim 09.05.2019

Stellungnahme und Einwendung zum Bebauungsplan
sLogistikpark REWE" in Wilfersheim an A45
Beteiligung der Offentlichkeit gemaBk §3 Abs, 2 BauBG
Erneute Offenlage ab 08.04.2019

Sehr geehrer Burgermeister See,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeindevorstandes und der Gemeindevertretung,

auch wenn ich Kein Blrger der Gemeinde Waélfersheim bin, erlaube ich mir, aufgrund meines
privaten Bezugs zu Whlfersheim, zum o.g. Thema Stellung zu beziehen.

Unser allerkostbarstes Gut ist der Boden, auf dem wir leben und von dem wir uns erndhren.

Wohin soll uns das Streben nach immer mehr Wachstum noch flihren? Beden in der Wetterau ist
endlich. Insofern sollten wir Iin der gesamten Wetterau gemeinschaftlich Verantwortung fiir die
Zukunft unserer Kinder und Enkel tragen

Voraussetzung dafir ware ein toleranter Umgang mit dem in Sie durch Kommunaiwahl bzw.
Burgermeisterwahl gesetztes Vertrauen. Von auflen befrachtet kann ich den Umgang mit [hren
Wahlern nicht nachvollziehen.

Der Informationsfiuss begann viel zu spét, Transparenz wurde unterbunden. Auf Ihrer einzigen
gffentlichen Veranstallung diesbzgl. wurde kein Raum fir ausreichend Diskussionen gelassen.

Die zuerst vor dem Rathaus abgehaltene 6ffentliche Versammiung der Gegner wurde dort nicht
mehr geduildet und musste auf den Parkplatz hinter dem Rathaus ausweichen, ,aus den Augen —
aus dem Sinn".

Antrége der Grinen auf Offenlegung des Verfahrens wurden mehrfach abgelehnt und das Recht
dazu erst durch Klageeinreichung der Griinen und Urteilsverklindung untermauert

Wahrend noch so viele Fragen offen sind, und der Widerstand steigt, verteilen Sie
Wurfsendungen mit leeren Worten und versuchen die Wolfersheimer Blrger fir dumm zu
verkaufen.

Hatte man die Blrger mit Offenheit von Anfang an mit in das Projekt einbezogen, hatte die
Pianung evtl, durch ein |deenaustausch beiderseits davon profiieren kiinnen.

14

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fiir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumafRnahmen und somit auch auf gewerbliche
Grol3vorhaben wirde die wirtschaftliche Lebensféahigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Zu 2.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Vorhaben entspricht den regionalplanerischen Zielen und Grundséatzen, die der grund-
satzlichen Méglichkeit der Zielabweichung unterliegen. Das vom Regierungspréasidium
Darmstadt durchgefiihrte Zielabweichungsverfahren vom Regionalplan Stdhessen wurde
mit Bescheid vom 26.10.2017 zugelassen. Das Vorhaben entspricht damit nun den regio-
nalplanerischen Zielen und Grundsatzen.

Zu 3.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR BauGB wurde durchgefiihrt, zusétzlich wurde im
Dezember 2018 eine Birgerinformationsveranstaltung abgehalten. Samtliche im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens relevanten Unterlagen wurden offengelegt.

Zu 4.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

[Zu 5 — 7 vgl. folgende Seite]

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45“— Abw. erneut § 3 Abs. 2 BauGB



Ich kann nach wie vor keinen Gewinn flr die Gemeinde Wélfersheim durch den Bau des
Logistikparks von REWE erkennan.

Es werden — wie nun schon mehrfach hin und her diskutiert — KEINE neuen Arbeilsplatze
entstehen. Gewerbesteuersinnahmen kénnen auch nicht locken, da der Sitz von REWE in
Hungen ist und dort bleiban wird

Demgegentber stehen erhebliche Belastungen der Umwelt und der Wilfersheimer Bevilkerung
(5. Auflistung der Bl Birger fir Boden®).

Die Kommune wird keinesfalls davon profitieren.

leh bedanke mich fur Ihre Aufmerksambieit!

Wit freundlichen Griken

Zu 5 bis 7.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Inzwischen hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof bestétigt, dass auf den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in der Gemeindevertretung kein Akteneinsichtsausschuss
einzurichten war. Mit Birgerinformationsveranstaltungen und der Einrichtung eines Umwelt-
beirats geht die Burgerbeteiligung im vorliegenden Verfahren Uber die gesetzlichen Erfor-
dernisse hinaus.

Zu 8.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Vorliegend ist der Bedarf fur ein gro3flachiges Logistikzentrum als hachgewiesen zu be-
trachten. Gegenuber mehreren in der Flache verteilten kleineren Einheiten ist zudem von
einer Optimierung vor allem des Verkehrsflachenanteils auszugehen, sodass das Vorhaben
— unter der erfullbaren Voraussetzung, dass die bisherigen, in Wélfersheim zu konzentrie-
renden Standorte einer sinnvollen Nachfolgenutzung zugefiihrt werden — vertretbar ist.

Der Standort Wolfersheim ist notwendig um auch weiterhin die verbrauchernahe Versor-
gung der Bevdlkerung nach § 1, Abs. 6 Nr. 8a zu gewébhrleisten, da die Standorte Rosbach
und Hungen an ihre Kapazitéatsgrenzen stof3en und eine zukiinftige Versorgung geféhrdet
ware.
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Zu den
"Textlichen Festsetzungen" des Bebauungsplans

A) Planungsrechtliche Festsetzungen

1 Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 BauGB)

1.1 Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO i.V.m. § 1 Abs. 5 und 6 BauNVO)

1.1.1 Fiir das Gewerbegebiet gilt (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGBi.V.m. § 1

Abs. 5 BauNVO):

Die Einrichtung von Verkaufsflachen ist nur flr die

Selbstvermarktung der im Gebiet produzierenden und
weiterverarbeitenden Betriebe zuldssig, wenn die Verkaufsflache

einen untergeordneten Teil der durch die Betriebsgebaude

bebauten Flache einnimmt.

Die hier eingerdumte Moglichkeit der Einrichtung von Verkaufsflachen ist
zu streichen.

Begriindung: Auf S. 4 des Umweltberichts ist zu lesen, dass es ein "fir
eine Pkw-Nutzung ausgelegtes Parkdeck (750 Stellpladtze)" und "weitere 95
Pkw-5Stellplatze" geben wird. Zusammen sind das 845 Pkw-Stellplatze.
Diese Zahl erscheint bei prognostizierten 550 Beschaftigten plus 25
Auszubildenden, die noch dazu im Mehrschichthetrieb arbeiten, véllig
tiberdimensioniert.

Deshalb steht die Beflirchtung im Raum, dass auf dem Geldnde des
Logistikzentrums auch ein Supermarkt oder ein Rewe-Center entstehen
kénnte, Wir erinnern daran, dass es schon einmal vor ein paar Jahren
Bestrebungen von Rewe gab, im Norden Berstadts an der Kreuzung der
B489 und der B455 einen, allerdings kleinen, Supermarkt errichten zu
wollen.

Um diese Beflrchtung auszurdumen, ist die genannte Passage zu
streichen, besser noch, es ist ausdriicklich festzuhalten: "

Die Einrichtung

von Verkaufsflachen fir die Selbstvermarktung der im Gebiet
produzierenden und weiterverarbeitenden Betriebe ist nicht gestattet.”

B) Bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften

(Satzung gemaR § 91 Abs. 1 HBO i. V. m. § 9 Abs. 4 BauGB)

"3 Einfriedungen (Mauern, Zaune, Hecken etc.) (§ 91 Abs. 1 Nr. 3

HBO)

3.1 Zuldssig sind ausschlielRlich Stabgitterzdune in grau oder griin

bis zu einer Héhe von max. 3,00 m lber Geldndeoberkante zzgl.

nach innen abgewinkeltem Ubersteigschutz. Sichtschutzelemente

sind unzuldssig. Sofern die Grinfldche nach 3.2, auf der die

Einfriedung erfolgt, eine Breite von mindestens 7 m aufweist, hat

der zur duReren Geltungsbereichsgrenze einen Abstand von

mindestens 5 m zu wahren, sonst von 3 m."

Dazu mochten wir bemerken: Der Satz "Sofern die Griinflache (...), auf der die Einfriedung
erfolgt, (...), hat der zur duReren Geltungshereichsgrenze einen Abstand von (...)zu wahren
(...)" ist vollig unverstandlich. Wer ist "der", der einen Abstand zu wahren hat?

15. |

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzung Ziffer A 1.1.1 der Textlichen Festsetzungen verfolgt das Ziel auch nicht
groR¥flachige Einzelhandelsbetriebe an dieser Stelle auszuschlieBen! Sie schrankt hier die in
einem Gewerbegebiet grundséatzlich bestehenden Mdglichkeiten dort Einzelhandelsbetriebe
bis zu einer Verkaufsflache von max. 800 m2 zu errichten weiter ein.

Neben den REWE-Mitarbeitern (550 Angestellte + 20 Auszubildende) sind auch Stellplatze
fur Dienstleister, Besucher und Fremdfahrer vorzusehen, die mittels eigener Pkws anreisen.
Dariiber hinaus Uberlappen sich Stellplatznutzungen im Falle von Schichtwechseln, d.h. die
Pkw-Stellplatze der endenden Schicht sind noch belegt und gleichzeitig erreichen die Mitar-
beiter der folgenden Schicht das Plangrundstiick. Auch fur diesen Fall sind ausreichende
Stellplatze vorzuhalten, um Staus infolge von Parksuchverkehren zu vermeiden.

Zu 2.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Arten der Einfriedung, wie sie in der Begriindung Ziffer 5.3 genannt sind, sind in den
textlichen Festsetzungen prézisiert als Stabgitterzaune.

Die textlichen Festsetzungen sind maf3gebend.

Die Festsetzung bedeutet schlicht, dass der zu errichtende — Zaun- (der redaktionelle Feh-
ler wird korrigiert) in Abh&ngigkeit zu der Breite der ebenfalls im Bebauungsplan (vgl. Plan-
karte) festgesetzten Grunflache mindestens 3m bzw. dort, wo die Griinflache breiter (min.
7m) ist, mindestens 5m Abstand von der &uReren Grenze des Plangebiets zu halten hat.

Der festgesetzte Mindestabstand fiihrt dazu, dass der weitaus grof3te Teil der betroffenen
Pflanzflachen aufRerhalb des Zaunes liegen wird. Aus betrieblichen Griinden wére eine
Errichtung des Zaunes auf der Grenze zwischen Gewerbegebiet und Pflanzflache mit einer
Geféhrdung der Betriebsabléaufe auf der hier vorgesehenen Umfahrung verbunden.
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AuBerdem wird hier Bezug genommen auf "die Grinflache nach 3.2". Dazu
stelle ich fest, dass es in den "Textlichen Festsetzungen” nur einen Punkt
3.2 gibt (unter C) Kennzeichnungen und Hinweise), der aber mit
Grunfldchen nichts zu tun hat. Insofern ist der Bezug auf "die Griinflache
nach 3.2" nicht nachvollziehbar.

Zur

Begriindung zum Bebauungsplan

Kapitel "3.5 Ortsrandeingrinung”

AufS. 21 ist zu lesen:

"Dartiber hinaus soll die Einfriedung maglichst weit nach innen
verlegt werden, sodass der Grunstreifen auRerhalb der
Einfriedung von Wildtieren als Riickzugsraum genutzt werden
kann und der Zaun bei der Feldarbeit auf den direkt
angrenzenden Feldern keine Behinderung darstellt. (vgl. auch
Textliche Festsetzung Ziffer B 3.1)"

Abgesehen davon, dass die Textliche Festsetzung unter 3.1 nicht
verstandlich ist, ldsst sie nach unserer Auffassung auch keine verbindliche
Regelung erkennen, die eine Innenverlegung der Einfriedigung und einen
Griinstreifen auBerhalb der Einfriedigung festsetzt. Es ist also zu
bemangeln, dass das in der Begriindung auf S.21 Behauptete nirgendwo
rechtsverbindlich gemacht wird.

Kapitel "10 Wasserwirtschaft und Grundwasserschutz"

Die in diesem Kapitel zum Thema Frischwasserbedarf,

Brauchwassernutzung und Schmutzwasser gemachten Aussagen sind

nicht verstandlich.

So soll eine Tagesmenge von 3 m 3/h Frischwasser von der OVAG bezogen

werden kénnen. Sie soll sich auf Grund von Brauchwassernutzung auf 1,5 m3/h halbieren.
Dagegen steht eine Tagesmenge an Schmutzwasser von 15 m 3/h. Da das Regenwasser ge-
sammelt und gedrosselt in einen geplanten Regenwasserkanal abgegeben werden soll, ist zu
erkldren, wo der enorme Unterschied zwischen der Tagesleistung an Schmutzwasser zur
Summe aus Frischwasserbezug und Brauchwassernutzung herkommt. Um

welche geschatzten 12 m 3/h Tagesmenge Schmutzwasser, die nicht aus den Quellen Frisch-
wasser, Brauchwasser und letztendlich auch Regenwasser stammen, handelt es

sich hier und wo kommen sie her?

Zu 3.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die betreffende Festsetzung findet sich im Bebauungsplan zur zweiten Offenlage unter A
4.2. Der redaktionelle Fehler wird korrigiert. Er hat wie unter ,zu 2“ weder Auswirkungen auf
die sachlich richtige Herleitung der Festsetzung im Bebauungsplan, noch behindert er das
Verstandnis der Festsetzung oder deren Riickverfolgung in Fachbeitrag und Begriindung.
Er ist damit unerheblich.

Zu 4.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Mit der Erganzung des Wortes ,dieser” in Festsetzung B 3.1 ist die Ruckverlegung der Ein-
friedung eindeutig vorgegeben.

Zu 5.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Jahresbedarf an Wasser liegt bei 25.000 m3. Bezogen auf eine Jahresstundenzahl von
8.760 Stunden ergibt dies eine mittlere Verbrauchsmenge von 3 m3/h. Darin enthalten ist
sowohl Trinkwasser aus der dffentlichen Leitung als auch Anteile aus der Brauchwassernut-
zung. Bei den 3 m3/h handelt es sich also um einen Mittelwert.

Unterschiedliche Abnahmemengen sind je nach Jahreszeit (Kuhlung etc.) mdglich, jedoch
andert sich hierdurch der Mittelverbrauch nicht.

Mit dem vorbeschriebenen Wasser werden Verdunstungsverflissiger, Kiihlanlagen etc.
betrieben. Das hierzu bendtigte Wasser wird zum Uberwiegenden Teil verdunstet und damit
nicht dem Schmutzwasserkanal zugefihrt.

Bei der Angabe zu dem abzuleitenden Schmutzwasser von 15 m3/h handelt es sich um
einen Spitzenwert, der nur bei auRerordentlichen Konstellationen anfallt. Das ist bei der
Dimensionierung des Leitungssystems zu berlcksichtigen.
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Betreff: Protest und meine Stellungnahme

Hallo Herr Blirgermeister See,

Sie laden auf lhrer Homepage dazu ein, die Gemeinde Wolfersheim mit lThnen zusammen liebenswert und
lebenswert zu gestalten.

Im Anhang finden Sie auch meinen Protest gegen das geplante noch gréRere Logistikzentrum von Rewe auf [hrem
Gemeindegrund. Die lhnen bestimmt schon zu Gentlige bekannten Seiten wurden eingescannt und gelten mit meiner
Adresse hier in der E-Mail ohne Unterschrift — wie es auch auf Amtern (iblich ist.

Ich fand letztes Jahr in der groRen Trockenheit im Sommer haben die Erdbeeren aus der Wetterau erstaunlich gut
und wunderbar geschmeckt — nicht nur besser als die direkt vom Erdbeerfeld vor meiner Haustlir in GieRen —
sondern es wuchsen die Erdbeeren (iberhaupt besser als hier. Das liegt an dem guten Boden!

Ich finde auch, dass Logistikzentren — wenn sie schon sein miissen — direkt neben der Autobahn stehen sollten. Das
bringt kiirzere Wege und reduziert auch noch den Autobahnlarm fiir angrenzende Wohngebiete. Ein solches
Zentrum mitten in eine sehr griine Flache zu bauen ist weder schdn, noch vermindert es Ldrm oder Abgase.

Ich gehe sehr gerne spazieren und suche dann auch die ,griine Flache” — das tut jedem Menschen gut und sollte
deshalb aus psychotherapeutischer Sicht erhalten bleiben.

Bitte iiberdenken Sie noch einmal lhre Plane und lassen Sie sich nicht von Lobbyisten und wirtschaftlichen
Interessen zu Kompromissen verleiten, die letztlich fiir uns und unsere Kinder schadlich sind.
Mit freundlichen GriiRen

16.

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Lage des Gebiets ergibt sich aus den besonderen Anforderungen an einen grof3flachi-
gen Logistikbetrieb vor allem hinsichtlich Topographie, Flachenbedarf, Immissionsschutz
und Verkehrsanbindung.

Es wurde eine Standortalternativenprifung durchgefiihrt. Neben den betriebswirtschattli-
chen Aspekten war auch, aufgrund der zu erwartenden Verkehrsstrome, die unmittelbare
Né&he zur Autobahn von grofl3er Bedeutung. Die Ansiedelungsmdglichkeiten an den drei
verbliebenen Standorten Hungen, Giel3en, Wdlfersheim wurden parallel intensiv gepruft,
wobei der Standort in Wélfersheim nach Absage der Stadt Giel3en als einziger alle Anforde-
rungen nahezu vollsténdig erfillte.
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