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1 Anlass, Zielsetzung und gesetzliche Grundlagen

1.1 Anlass, Zielsetzung

Die Gemeinde Wolfersheim mochte auf einem rund 4,1 ha groRen Areal stidlich des Ortsteils
Sodel ein allgemeines Wohngebiet realisieren, welches aufgrund der sich aktuell
abzeichnenden Bedarfslage an Bauflachen benétigt wird. Mit dem geplanten Vorhaben soll
nicht nur das Angebot an Wohnbauflaichen der Gemeinde Woélfersheim erweitert werden,
sondern auch zur Eigentumsbildung in der Bevdlkerung beigetragen werden. Das geplante
Vorhaben entspricht dem Grundsatz des § 1 (6) Nr. 2 BauGB, wonach bei der Aufstellung von
Bebauungspldanen die Wohnbediirfnisse der Bevolkerung zu bericksichtigen sind.

In Verbindung mit dem geplanten Wohngebiet soll zudem der Neubau eines Geh- und
Radweges zwischen den Ortsteilen Sodel und Melbach entlang der Kreisstralle (K) 172
(,Melbacher StralRe”) verwirklicht werden. Damit erfolgt ein Anschluss an den vorhandenen
Weg parallel der BundesstralRe (B) 455 nordwestlich der Ortslage von Melbach. Das geplante
Vorhaben entspricht dem Grundsatz des § 1 (6) Nr. 9 BauGB, wonach bei der stadtebaulichen
Entwicklung auch den Belangen des nicht motorisierten Verkehrs Rechnung zu tragen ist.

Ein weiteres Planziel ist die Teildinderung des Bebauungsplanes ,Fllgesgarten Il. BA” in einem
Bereich, der durch den rechtskraftigen Bebauungsplan bisher als ,Landwirtschaftlicher Weg“
ausgewiesen ist. Durch die vorliegende Teildanderung des Bebauungsplanes soll die
Wegeparzelle herausgenommen und als ,Allgemeines Wohngebiet” umgewidmet werden, um
eine lickenlose Bebaubarkeit im Plangebiet zu gewahrleisten. Gemal § 1 (3) BauGB dient die
Anderung der stidtebaulichen Ordnung in diesem Bereich.

Da durch das geplante Vorhaben besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten
betroffen sein konnen, die den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der
§§ 44 f. BNatSchG unterliegen, muss im Rahmen des Verfahrens zur naturschutzrechtlichen
Genehmigung flr diese Arten eine Artenschutzpriifung (AP) durchgefiihrt werden.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung werden daher die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bezliglich der relevanten Arten, die durch das
Vorhaben erflillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und gegebenenfalls MaBnahmen zur
Vermeidung oder Minderung erlautert.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.09.2017) im Kapitel 5, Abschnitt 3. Fir die
artenschutzrechtliche Prifung sind dabei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG relevant.
§ 44 (1) BNatSchG definiert Zugriffsverbote (= Verbotstatbestinde), die bei Planungs- und
Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europaische
Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-RL) zu bericksichtigen sind, wahrend
§ 45 BNatSchG Voraussetzungen zur ausnahmsweisen Zulassung von Vorhaben, die gegen
§ 44 (1) BNatSchG verstol3en, regelt.
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Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Betrachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zugrunde zu legen. Soweit das aktualisierte
Bundesrecht vom Landesrecht abweicht, sind die Inhalte des Bundesrechts zugrunde zu legen.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG

Die Notwendigkeit fir die Artenschutzprifung im Rahmen von Planungs- und
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 44 BNatSchG. Dort werden die im Folgenden
aufgefiihrten Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote”) definiert, die bei der Realisierung von
Vorhaben einschlagig werden kénnen:

Tab.1 Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG

Gesetzesstelle Gesetzestext Vereinfachte Benennung
BNatSchG des Verbotstatbestands
§44 (1) Nr. 1 »wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Totungsverbot

Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,”

§44 (1) Nr. 2 ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und | Stérungsverbot
der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,”

§44 (1) Nr. 3 »Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden | Beschadigungsverbot
Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur | (Fortpflanzungs- und
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,” Ruhestatten)

§44 (1) Nr. 4 ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Beschadigungsverbot

Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu | (Pflanzen)
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrédchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrichtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
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wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschdidigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestditten im rédumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt
werden und diese Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéitten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.”

AulRerdem beschrankt § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die zu betrachtenden Arten im Zusammenhang
mit Eingriffsvorhaben auf europarechtlich geschiitzte Tier- und Pflanzenarten:

,Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”

Damit sind fiir die artenschutzrechtliche Prifung betrachtungsrelevant:

. alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 2006/105/EG
sowie
. alle europaischen Vogelarten.

1.2.2 Ausnahmen gemaR § 45 BNatSchG

Fir den Fall, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 (1)i. V. m. (5) BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden kann, regelt § 45 (7) BNatSchG die Moglichkeit einer
ausnahmsweisen Zulassung des Vorhabens. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden,
wenn

. keine zumutbare Alternative gegeben ist,

. zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder das Vorhaben im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung ist, oder das Vorhaben
mafgeblich glnstige Auswirkungen auf die Umwelt hat [kurz: ausreichende
Rechtfertigungsgriinde],

. sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
. Art. 16 (3) der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht,
. Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegensteht.
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2 Vorhabenbeschreibung und Lage des Plangebiets

2.1 Vorhaben

Die Gemeinde Wolfersheim mochte auf einem rund 4,1 ha groRBen Areal stdlich des Ortsteils
Sodel ein Baugebiet entwickeln, um der weiterhin bestehenden Nachfrage nach
Baugrundstiicken in Wolfersheim zu entsprechen. Die Planung soll der Erweiterung eines
bereits noérdlich und westlich vorhandenen Wohngebietes dienen. Im Wesentlichen soll
Baurecht fiir die Errichtung von Einzel- und Doppelhdusern mit maximal zweigeschossiger
Bauweise geschaffen werden. Der Bau von bis zu dreigeschossigen Mehrfamilienhdusern ist im
sudostlichen Bereich vorgesehen.

Zusatzlich ist die Anlage eines ca. 370 m langen Geh- und Radweges geplant, welcher sudlich
des Wohngebiets und westlich entlang der K172 entstehen soll. Dazu wird entlang der
KreisstraBe eine Verkehrsflaiche mit der besonderen Zweckbestimmung ,Geh- und Radweg”
festgesetzt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans, welche die Gestaltung der Bebauung regeln,
orientieren sich am Umfeld der Vorhabenflaiche und der dort vorherrschenden Bebauung.
Entsprechend der Gebietsart der angrenzenden Baugebiete und der stdadtebaulichen Ziele
werden die Bauflaichen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes als ,Allgemeines
Wohngebiet” festgesetzt. Fir das MaR der baulichen Nutzung wurde mit einer
Grundflachenzahl von 0,4 das HochstmaR nach BauNVO ausgeschopft. Dadurch soll auch bei
kleineren Grundstlicken eine optimale Ausnutzung des Baulandes erméglicht werden.

Die HaupterschlieRung der Baugrundstiicke soll tiber eine neu zu errichtende Verbindungstralie
zwischen der ,Nauheimer StralRe” im Westen und der K 172 im Osten erfolgen. Von dort aus
erfolgt eine Anbindung der im nérdlichen Wohngebiet vorhandenen Verkehrswege (Rddgener,
Schwalheimer und Dorheimer StraBe) sowie die ErschlieBung der im Siiden liegenden
Bauflachen Uber Stichstral3en.

Hinsichtlich der Hohenentwicklung soll im westlichen Teil des geplanten Wohngebietes
(maximal zweigeschossige Einzel- oder Doppelhduser) eine Bebauung bis zu einer maximalen
Firsthéhe von 12 m ermoglicht werden. Im stdostlichen Teil des Baugebietes wird fir die
geplanten bis zu dreigeschossigen Mehrfamilienhduser eine maximale Firsthohe von 15 m
festgesetzt. Vorgesehen ist eine offene Bauweise.

2.2 Lage

Das Plangebiet liegt ca. 1,2 km stidwestlich der Kerngemeinde Wolfersheim, am sidlichen Rand
des Ortsteils Sodel. Das Gelande liegt etwa auf einer Hohe von 170 m i. NN und ist relativ eben
bzw. leicht in nordliche Richtung geneigt.

In nordlicher und nordwestlicher Richtung befindet sich Wohnbebauung. Im Siden wird das
Plangebiet durch einen befestigten Wirtschaftsweg begrenzt, an den landwirtschaftlich
genutzte Flachen anschlieRen. Im Westen grenzt das das Plangebiet an die ,,Nauheimer StralRe”
und im Osten an die K172. Entlang dieser Kreisstralle soll der geplante Geh- und Radweg
zwischen den Ortsteilen Sédel und Melbach verlaufen.
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Der raumliche Geltungsbereich umfasst eine GesamtgroéBe von ca. 4,1 ha und beinhaltet in der
Gemarkung Sodel, Flur 5, ,,Im kleinen Feld” die Flurstiicke und Wegparzellen 59/5, 59/11, 60/6,

61/9, 61/10, 62 (tlw.), 67 (tlw.), 68 (tlw.) und 69/1 (tlw.) sowie in der Gemarkung Melbach,

Flur 1, das Flurstlick 767/9 (tlw.) (s. Abb. 1).

p

Bestand
09.130 Wiesenbrachen und ruderale Wiesen
strassenrander intensiv gepflegt, artenarm
Sehr stark oder vallig versiegelte Fiichen
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Abb. 1
(Regiokonzept GmbH & Co. KG)

Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans mit Darstellung der erfassten Biotoptypen
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3 Methodische Vorgehensweise

Auf Grundlage der in Kap. 1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Planverfahrens sind von der Behorde folgende Prifschritte durchzufiihren:

. Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingte Auswirkungen gegeben sind, im Rahmen derer
Verbotstatbestiande (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG einschldagig werden
kénnen.

. Es ist zu prifen, ob sich solche moglichen Verbotstatbestande durch Vermeidungs-,

Minderungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) vermeiden
oder minimieren lassen (§ 44 (5) BNatSchG).

. Es ist zu priifen, ob bei moglichem Eintreten des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 3 die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang (unter Berlicksichtigung moglicher
CEF-MalRnahmen) gewahrt bleibt.

. Es ist zu prifen, ob sich bei einem moglichen Eintreten des Verbotstatbestands
§ 44 (1) Nr. 2 (Storung) der glinstige bzw. bei Arten im unglinstigen Erhaltungszustand
der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

. Es ist zu prifen, ob bei moglichen Verbotstatbestinden trotz Vermeidungs- und
Minderungsmallnahmen die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Vogel,
Amphibien etc.), wobei, soweit n6tig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden:

J Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten

J Arbeitsschritt 2: Konfliktanalyse

J Arbeitsschritt 3: MaBnahmenplanung

J Arbeitsschritt 4: ggf. Erlauterung und Klarung der Ausnahmevoraussetzungen
3.1 Ermittlung der relevanten Arten

3.1.1 Ermittlung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums (UR) basiert ausgehend vom Geltungsbereich des
Bebauungsplans auf den maximalen Wirkraumen der fiir das Vorhaben ermittelten
Wirkfaktoren. Eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt in Kap. 4.

3.1.2  Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Auswahl der moglicherweise betroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen Vorgaben.
Im Rahmen der Artenschutzpriifung sind dabei wie in Kap. 1.2.1 erldutert, folgende Arten zu
berlicksichtigen:

. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

. europaische Vogelarten
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Die Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Arten erfolgt durch Auswertung vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen sowie der
Ergebnisse eigener Kartierungen.

3.1.3  Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

In einem ersten Schritt kénnen gemaf HMUKLV (2015) grundsétzlich diejenigen nach den
Kriterien des vorangegangenen Kapitels ermittelten Arten von der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden,

. deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplanten Vorhabens
liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

. die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagenbezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch
die bau- (z. B. Arbeitsstreifen, separate Baustreifen, Verlarmung durch Baufahrzeuge)
und betriebsbedingten (Larm, Schadstoff-, Lichtemissionen u.A.) Wirkprozesse zu
berlicksichtigen sind, oder

. die gegenlber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten
Kenntnissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Fir Arten, die auf diese Weise von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, erfolgt
eine Begriindung fiir den Ausschluss. Fiir diejenigen Arten, fiir die Konflikte (,,Zugriffsverbote”)
nicht ausgeschlossen werden, erfolgt in einem zweiten Schritt eine situationsbezogene
Konfliktanalyse (Eingriffsbewertung).

3.2 Konfliktanalyse

Artspezifische Bewertung des Eingriffs

Die Beschreibung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 4. Die fir die einzelnen Arten bzw.
Artengruppen relevanten Wirkfaktoren werden fiir die potenziell betroffenen Arten nach
Kap. 3.1.3 situationsspezifisch erlautert und bewertet.

Dabei sind, wie unter Kap. 1.2.1 angefiihrt, folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestande des
§ 44 (1) BNatSchG zu betrachten:

. Totungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten (oder ihre Entwicklungsstadien)
verletzt oder getotet?

. Storungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

. Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und Ruhestatten): Werden die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt oder zerstort?

. Beschadigungsverbot (Pflanzen): Werden die betroffenen Pflanzenarten (oder ihre
Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt oder zerstort?

Fiir einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand in der sogenannten
»2Ampelliste” fur die hessischen Brutvogel (VSW 2014) als glinstig beurteilt wird bzw. die als
Neozoen / Gefangenschaftsflichtlinge gefiihrt werden, erfolgt gemaR HMUKLV (2015) i. d. R.

REGIOKONZEPT e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Wolfersheim 7



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,Fiillgesgarten IV. BA“ u. Teildanderung B-Plan ,1l. BA“

eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form. Fir diese Vogelarten wird davon
ausgegangen, dass:

. es sich hierbei um in der Regel eurydke/ubiquitdre Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage sind,
vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen

. und damit im Regelfall die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
(betreffend des Beschaddigungsverbots nach § 44 Nr.3) weiterhin erflllt wird bzw. der
Erhaltungszustand der lokalen Population (betreffend des Storungsverbotes unter Nr. 2 des
§ 44 (1) BNatSchG)  weiterhin  gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/
Stérungstatbestande nicht zum Tragen kommen.

Eine zumindest vereinfachte Prifung ist aber auch fiir diese Arten hinsichtlich des
individuenbezogenen Tétungsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) notwendig.

Fir alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt
eine ausfuhrliche sogenannte Art-fir-Art-Prifung unter Verwendung des ,Musterbogens fir
die artenschutzrechtliche Prifung” (HMUKLV 2015).

3.3 MaBnahmenplanung

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen auf relevante Arten ermittelt
wurden, ist zu prifen, ob diese durch geeignete MalRnahmen vermindert bzw. vermieden
werden koénnen oder ob vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen dazu geeignet sind, eine
ausreichende und vorgezogene Kompensation fir alle betroffenen Arten oder deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erbringen. Hierdurch wiirden VerstoRe gegen die Verbote
vermieden oder jedenfalls die Beeintrachtigungen vermindert werden
(§ 44 (5) Satz 3 BNatSchG). Geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmaRRnahmen sind konkret
darzustellen (Art und Umfang, Zeitpunkt der Durchfiihrung, Manahmen zur Pflege und
dauerhaften Wirksamkeit etc.) (RAssmus etal. 2003, RUNGE et al.2009). Alle in der
artenschutzrechtlichen Priifung festgelegten MalRnahmen sind in den textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplanes verbindlich zu integrieren und zu verankern.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten auch durch die
unter Kap. 3.3 genannten MaRRnahmen nicht vermieden oder vorgezogen ausgeglichen werden
konnen, ist eine Ausnahme gemal § 45 (7) BNatSchG zu beantragen (vgl. Kap. 2.2).

Hier ist nachzuweisen, dass

. Zwingende Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen (ausreichende
Rechtfertigungsgriinde),

. keine zumutbare Alternative gegeben ist,

. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur
Gewahrleistung sind ggf. geeignete Mallnahmen, sog. FCS-Malinahmen durchzufiihren).
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4 Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren

4.1 Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbeschreibung
(s. Kap. 2). GeméaR der Ubersicht von LAMBRECHT et al. (2004) sowie LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
sind neun artenschutzrelevante Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Tab. 2 listet diese
Wirkfaktorenkomplexe auf und zeigt in einer ersten Einschatzung, welche Wirkfaktoren im
vorliegenden Fall im Hinblick auf artenschutzrechtliche Konflikte als potenziell relevant
betrachtet werden miussen. In der Folge werden diese potenziell relevanten Wirkfaktoren
beschrieben und ihre Relevanz fir den konkreten Planungsfall geprft. Fir diese Wirkfaktoren
erfolgt (anhand der dort zitierten Quellen, insbesondere angelehnt an Rassmus et al. 2003 sowie
BFN 2016) eine Einschatzung, welche Wirkweiten anzunehmen sind. Daraus resultieren die
Abgrenzung des Untersuchungsraums und das Spektrum der betroffenen Arten.

Innerhalb der neun Wirkfaktorenkomplexe lassen sich jeweils anlagebedingte, baubedingte und
betriebsbedingte Auswirkungen eines Vorhabens unterscheiden.

Tab.2 Potenziell relevante Wirkfaktoren im Hinblick auf das geplante Vorhaben

Wirkfaktorkomplex nach LAMBRECHT et al. (2004) und
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)

pot. relevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Direkter Flachenentzug/Flacheninanspruchnahme
Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Veranderungen der

Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung Habitatbedingungen und Lebensriume

Anlagebedingte Veranderungen abiotischer

Veranderung abiotischer Standortfaktoren
Standortfaktoren

Anlagebedingte Individuenverluste,
Zerschneidungseffekte und Barrierewirkung

Barriere- oder Fallenwirkungen/Individuenverluste Baubedingte Individuenverluste, Fallen- und

Barrierewirkung

Betriebsbedingte Individuenverluste

Anlagebedingte Stérungen

Nichtstoffliche Einwirkungen (optische Reize, Larm, Licht) Bauzeitliche Storungen

Betriebsbedingte Stérungen

Bauzeitliche Emissionen

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen
Betriebsbedingte Emissionen

Strahlung

nicht gegeben

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

nicht gegeben

Sonstiges

nicht gegeben
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4.2 Wirkpfade und Wirkweiten

Die Definition der nachfolgend beschriebenen Wirkfaktoren folgt u. a. den Beschreibungen des
Bundesamtes flir Naturschutz (BFN 2016).

4.2.1 Anlagebedingte Wirkungen

Fléicheninanspruchnahme

Flachenversiegelungen bedeuten einen Totalverlust von Biotopen und Lebensraumen und
kénnen zu einem Verlust faunistischer Funktionsraume fiihren.

Zu den anlagebedingten Auswirkungen zahlen hier alle bleibenden Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft, die von der Bebauung sowie von dem zusatzlich geplanten Geh- und
Radweg ausgehen.

Der daraus resultierende Wirkraum betrifft die im Zusammenhang mit dem Vorhaben neu zu
versiegelnden Bereiche.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Gberprifen, ob die Verbotstatbestande gemals § 44 (1) Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG
einschlagig sind.

Verdnderungen der Habitatbedingungen und Lebensriume

Anlagebedingt kann sich durch die Flacheninanspruchnahme die Habitatstruktur verandern und
damit die potenzielle Nutzbarkeit fir solche Arten einschranken, fir welche die urspriinglich
unversiegelten Flachen ein regelmaliges Requisit in ihrem Habitat darstellen und somit als
Teilhabitat genutzt werden. Dies betrifft kleinere, in der ndheren Umgebung lebende Tierarten
sowie mobile Tierarten (z.B. Vogel und Fledermdause), die Fortpflanzungsstatten in der
Umgebung besitzen, die Flachen aber regelmaRig als Nahrungsraum nutzen.

Die Wirkweiten sind abhangig vom regelmalig genutzten Aktionsraum der relevanten Arten.
Fiir Kleintierarten mit einem entsprechend geringen Aktionsradius ist der Verlust an
Lebensraum jedoch bereits in dem Wirkraum ,Flacheninanspruchnahme” enthalten. Fir
Fledermduse und Vogel ist dieser Wirkfaktor aus artenschutzrechtlicher Sicht von Relevanz, da
ein bisher unversiegelter Bereich durch die Bebauung in eine voll- bzw. teilversiegelte Flache
Uberfihrt wird.

Im vorliegenden Fall kénnte dies Tierarten betreffen, die die direkt an den Eingriffsbereich
angrenzenden Strukturen besiedeln und das umliegende Offenland als Nahrungshabitat nutzen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschliefRen.
Es ist daher zu Uberpriifen, ob die Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 3 einschlagig sind.

Verédinderung abiotischer Standortfaktoren

Die Neuversiegelung hat neben dem Verlust von Biotopen, Lebensraumen und
landwirtschaftlichen Nutzflachen auch den Verlust der Bodenfunktion dieser Flachen zur Folge.
Die Versickerungsmoglichkeit fliir Regenwasser ist auf den versiegelten Flachen nicht mehr
moglich, wodurch es zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung kommt und sich die
hydrologischen Verhaltnisse im Boden andern.
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Von artenschutzrechtlicher Relevanz sind in Bezug auf die veranderte Bodenhydrologie hier
ausschlieBlich indirekte Wirkungen auf Pflanzen, die jedoch durch den vorgenannten
Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme” abgedeckt sind. Eine weitere Betrachtung entfallt
daher.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

Individuenverluste, Zerschneidungseffekte und Barrierewirkung

Zerschneide- und Barrierewirkung sind vorwiegend von Relevanz fiir mobile, aber flugunfahige
Tiergruppen und betreffen in der Regel Kleinsduger, Amphibien, Fische, Reptilien und
GroBlaufkafer. Neben einer Barriere im Sinne eines uniiberwindbaren Hindernisses kdnnen
aber auch regelmaRige Kollisionen mit baulichen Einrichtungen eine Barrierewirkung haben.

Im vorliegenden Fall kann die Neuversiegelung mit den hierdurch bedingten Veranderungen
der mikroklimatischen Verhéltnisse zu einem Barriereeffekt fiir flugunfahige Wirbellose und
kleine Wirbeltiere fihren. Da keine gréReren spiegelnden Flachen (Glasfassaden) vorgesehen
sind, ist ein Verunfallen von Voégeln nicht anzunehmen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberprifen, ob die Verbotstatbestinde gemall § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
einschlagig sind.

Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch optische Reize, Lérm und Licht

Da von Gebaduden keine anlagebedingten Larm- oder Lichtemissionen ausgehen, beschrankt
sich der Wirkfaktor ,,anlagebedingte Storungen” auf optische Reize.

Fiir einige Vogelarten des Offenlands sind Meideeffekte gegeniiber vertikalen Strukturen wie
Waldrandern, aber auch anthropogener Strukturen wie Gebdaude oder Masten, der sogenannte
»Kulisseneffekt” bekannt. Werden solche Strukturen in bisher unbeeintrachtigten
Offenlandlebensraumen geschaffen, kann es zum Verlust von Fortpflanzungsstatten durch
Meidung bisher besiedelter Bereiche kommen.

Das geplante Wohngebiet ist an zwei Seiten durch bereits bestehende Bebauung
gekennzeichnet, so dass neue Meideeffekte nicht anzunehmen sind. An den beiden Ubrigen
Seiten grenzt das Gebiet jedoch an bisher unbebautes Offenland, daher kénnen stérende
Wirkungen durch Kulissen (Meidung) nicht ausgeschlossen werden. Die Wirkweite ist von der
Okologie der einzelnen Arten abhingig, im konservativen Ansatz wird hier eine Wirkweite von
200 m betrachtet.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemaRR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
einschlagig ist.

4.2.2 Baubedingte Wirkungen

Bauzeitliche Fldcheninanspruchnahmen

Eine voriibergehende Flacheninanspruchnahme fiir den Baubetrieb kann durch die Einrichtung
von BaustraRen, Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen entstehen. Auch Flachen, die spater
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nicht versiegelt werden (Hausgarten) werden dabei voraussichtlich in Anspruch genommen.
Diese Flachen sind aber weitgehend deckungsgleich mit den anlagebedingten Flachen- bzw.
Habitatverlusten, so dass ein zusatzlicher voribergehender Verlust von Biotopen und
Lebensrdaumen unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten als vernachldssigbar anzusehen
ist.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

Individuenverluste, Fallen- und Barrierewirkung

Zu baubedingten Individuenverlusten kann es wahrend der Baufeldfreimachung kommen,
wenn wenig mobile Tiere bzw. deren Fortpflanzungsstadien im Bereich der BaumaRnahmen
(Arbeitsbereiche, Baustelleneinrichtungen, Lagerflaichen) befinden (z. B. Zerstérung von
Gelegen bodenbritender Vogel, Zerstorung von Feldhamsterbauen). Offene Schachte, Gruben
oder Kanadle kénnen eine Fallenwirkung fiir bodengebundene, mobile Arten entwickeln. Der
Wirkraum beschrankt sich auf die vorgesehenen Flacheninanspruchnahmen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
einschlagig ist.

Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch optische Reize, Lérm und Licht

Baubedingt kann es durch anthropogene Aktivitdaten zu Stérungen durch akustische oder
optische Einfliisse kommen. Stérungen wirken individuell und werden daher tblicherweise nur
bei gréBeren Wirbeltieren (grofRe bis mittelgroBe Sauger und Vogel) betrachtet, zumal auch nur
diese Artengruppen groRere Aktionsrdaume aufweisen, so dass sich Storungen manifestieren
kénnen, die nicht bereits lber die direkten Einwirkungen der Flacheninanspruchnahme
abgedeckt sind. Fiir Vogel liegt eine Vielzahl an stérungsokologischen Untersuchungen vor, die
belegen, dass die Reaktionen art- und situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen
(far verschiedene Arten bzw. Artengruppen z.B. ScCHNEIDER 1986, SPILLING et al. 1999,
GADTGENS & FRENZEL 1997, GEIERSBERGER & ZACH 1997, WILLE & BERGMANN 2002). In den meisten
Fallen kommt es bis zu einer Entfernung von 200 bis maximal 300 m zu deutlichen Reaktionen.
Nur in extremen Fallen (vor allem bei Bejagung) kann sich die Fluchtdistanz auf mehr als 500 m
bis maximal 1.000 m erhéhen (z.B. SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY et al. 1993). Haufig
gewohnen sich vor allem Brutvogel schnell an die Anwesenheit von Menschen, sobald sie
gemerkt haben, dass von diesen keine Gefahr ausgeht. Durch das nordlich angrenzende
Wohngebiet und die Kreisstralle K172 (,,Melbacher StraBe”) besteht eine Vorbelastung des
Gebietes hinsichtlich der Larmbelastung. Wahrend der Bauphase ist aber von einer deutlich
hoheren Storungsintensitat auszugehen.

Zu relevanten Beeintrachtigungen kann es nur bei Arten kommen, die als storungsempfindlich
einzustufen sind. Im konservativen Ansatz wird fiir diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine
Wirkweite von 200 m zugrunde gelegt.

Fiir einige Arten existieren zudem Hinweise, dass auch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und
Baumaschinen zu Meideeffekten fihren kdnnen. Da die Bauarbeiten jedoch in erster Linie
tagstiber durchgefiihrt werden und diese Art von Stérung nur sehr punktuell stattfindet, kann
dieser Wirkpfad im vorliegenden Fall von vornherein als vernachlassigbar eingestuft werden.
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Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemafR § 44 (1) Nr.2 BNatSchG
einschlagig ist.

Stoffliche Einwirkungen: Schad- und Fremdstoffeintréige (baubedingte Emissionen)

Der Betrieb von Baumaschinen und -fahrzeugen wahrend der Bauzeit flihrt zu Abgas- und
Betriebsstoffemissionen. Auflerdem fallen Abfallstoffe und Abwdsser an, die zu Belastungen
von Boden, Wasser, Flora und Fauna fihren kénnen. Durch die Lagerung von Erde und
Baumaterialien kénnen durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. -gesplilt werden und
Boden und Gewasser belasten.

Durch die Frequenz des Baustellenverkehrs wird es bauzeitlich, zusatzlich zur angrenzenden
KreisstraBe K172 und dem angrenzenden Wohngebiet zu vermehrten Abgasemissionen
(insbesondere Stickstoffverbindungen) kommen. Durch die bestehende Abgasbelastung im
Gebiet ist dies jedoch als vernachldssigbar anzusehen. Durch ordnungsgemafie Bauausfiihrung
im Rahmen der geltenden Bestimmungen (Einhaltung der Ublichen, gesetzlich erforderlichen
SchutzmaRnahmen) sind artenschutzrechtliche Auswirkungen durch Betriebsstoffe, Abfalle und
Abwasser als vernachlassigbar bis irrelevant einzustufen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen zdhlen alle Auswirkungen, die durch die
ordnungsgemafle Nutzung als allgemeines Wohngebiet und Geh- und Radweg entstehen.
Hierzu  gehdren  Storungen, Tierverluste und  Funktionsbeeintrachtigungen  von
Tierlebensraumen.

Individuenverluste

Im Zusammenhang mit der Nutzung als allgemeines Wohngebiet und des Geh- und Radwegs
kann es zu Individuenverlusten durch Uberfahren von Tieren sowie durch Kollision fliegender
Tiere mit Fahrzeugen kommen. Bei Individuenverlusten kommt es jedoch nicht bereits dann
zum Eintritt des Totungstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, wenn einzelne Exemplare
einer Art zu Schaden kommen. Stattdessen wird das Totungsverbot gemal § 44 (5) Satz 2 nur
dann ausgel6st, wenn eine bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht zu vermeidende Beeintrachtigung eine signifikante Erh6hung des
Kollisions- und Totungsrisikos bewirkt (s. Kap 1.2.1).

Verglichen mit den Effekten, die eine vielbefahrene Stralle diesbeziiglich haben kann, sind die
Auswirkungen des Verkehrs innerhalb eines Wohngebiets und auf Geh- und Radwegen weitaus
weniger schwerwiegend einzuschatzen (geringere Fahrbahnbreite; geringere
Geschwindigkeiten; sehr geringe Verkehrsdichten). Im Vergleich mit dem bereits bestehenden
Verkehrsaufkommen der K 172 sind die mdéglichen nutzungsbedingten Tierverluste relevanter
Arten jedoch als vernachlassigbar einzustufen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.
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Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch optische Reize, Lérm und Licht

Betriebsbedingte Storungen akustischer und optischer Art kdnnen nicht nur durch eine erhéhte
Anwesenheit von Personen, sondern auch durch ein erhohtes Pkw-Aufkommen Uber die
Grenzen des Gebiets hinaus verursacht werden.

Vom allgemeinen Wohngebiet dauerhaft ausgehende Larmemissionen sind durch Pkw- Verkehr
und die Anwesenheit von Personen zu erwarten.

Eine visuelle Stoérung kann durch die wiederkehrende Anwesenheit von Menschen verursacht
werden, geht aber in diesem Fall zumeist gekoppelt mit anderen Faktoren wie Larm und Licht
einher. Zusatzliche optische wie akustische Stérungen entstehen durch regelmalige Pflege- und
UnterhaltungsmalBnahmen von Hausgarten und Griin- und Straflenbegleitflachen.

Betriebsbedingte Lichtemissionen sind beim geplanten allgemeinen Wohngebiet durch
Beleuchtung von Hausern und Verkehrswegen zu erwarten.

Zu relevanten Beeintrachtigungen kann es nur bei Arten kommen, die als storungsempfindlich
einzustufen sind. Im konservativen Ansatz wird fir diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine
Wirkweite von 200 m zugrunde gelegt.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist hierbei zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemall § 44 (1) Nr.2 BNatSchG
einschlagig ist.

Stoffliche Einwirkungen: Schad- und Fremdstoffeintrige (betriebsbedingte Emissionen)

Der Betrieb von Fahrzeugen sowie die individuelle Raumheizung fliihren zum Eintrag von
Schadstoffen durch entsprechende Abgasemissionen. Der Eintrag von Stickstoffverbindungen
kann sich durch Eutrophierung auf oligotrophe Vegetationstypen auswirken. AuBerdem sind
Belastungen durch Salzriickstande moglich. Hinsichtlich artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande ist dieser Wirkfaktor im vorliegenden Planungsfall jedoch als
vernachldssigbar einzuschatzen, da die Emissionen sich auf einen lokalen Wirkbereich
beschranken und im Vergleich zu bestehenden Vorbelastungen wie das bestehende
Wohngebiet und die angrenzende K 172 keine nennenswerte Erhéhung der Schadstoffmengen
zu erwarten ist.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

4.3 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

GemalR den Darstellungen der Wirkprognose (Kap. 4.2) erwiesen sich die in der folgenden
Tabelle angegebenen Wirkfaktoren hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials
als potenziell relevant.
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Tab.3 Konfliktpotenzial der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktoren des Vorhabens Konfliktpotenzial | Wirkweiten
Flacheninanspruchnahmen gegeben Geltungsbereich des
Bebauungsplanes
Gelt ich
Veranderungen der Habitatbedingungen eltungsbereich des
- - gegeben Bebauungsplanes und angrenzende
& | und Lebensraume .
£ Habitate
®
2 | Veranderungen abiotischer vernachlissigbar
& | Standortfaktoren &
c
< Zerschneidungseffekte und Geltungsbereich des
. . gegeben
Barrierewirkung Bebauungsplanes
. . . . Artspezifisch bis
Storungen durch optische Reize (Meidung) | gegeben max. 200 m
Flacheninanspruchnahmen vernachlassigbar -
+ I ich
2 | Individuenverluste gegeben Geltungsbereich des
= Bebauungsplanes
)]
A fisch
2 Stérungen durch optische Reize und Lirm | gegeben rtspezifisch bis
o max. 200 m
Bauzeitliche Emissionen vernachlassigbar -
t» | Individuenverluste vernachlassigbar | -
[
$ | Stérungen durch optische Reize, Lirm und Artspezifisch bis
2 . gegeben
@ Licht max. 200 m
2
g Betriebsbedingte Emissionen vernachlassigbar -

Tab.4 Potenziell relevante Wirkfaktoren und ihre Relevanz im Hinblick auf maogliche

Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten; Beschadigungsverbot (Pflanzen)

Anlagebedingte Verdanderungen der Habitatbedingungen und
Lebensraume

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

Anlagebedingte Individuenverluste, Zerschneidungseffekte
und Barrierewirkung

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

Anlagebedingte Stérungen durch optische Reize (Meidung)

Stoérungsverbot, potenziell Verbot der Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Licht

Baubedingte Individuenverluste, Fallen- und Barrierewirkung | Totungsverbot

Bauzeitliche Stérungen durch optische Reize und Larm Stérungsverbot

Betriebsbedingte Stérungen durch optische Reize, Larm und ..
Stérungsverbot
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5 Spezieller Teil

5.1 Pflanzen

Im Zuge einer flaichendeckenden Biotoptypenkartierung im Eingriffsbereich aus den Jahren
2014 und 2017 (ReGIOKONZEPT (2019) wurden keine artenschutzrechtlich relevanten
Pflanzenarten des AnhangsIV der FFH-RL festgestellt. Aufgrund der gegebenen
Biotopausstattung ist ein Vorkommen solcher Arten im Generellen nicht zu erwarten.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

5.2.1  Ermittlung der Relevanten Arten

Hinsichtlich der Habitatausstattung und -eignung sind Vorkommen von Saugetieren (ohne
Fledermause) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Ausnahme des Feldhamsters von
vornherein nicht zu erwarten. Auch eine Daten- und Literaturrecherche (BFN 2006, BFN 2013,
BUCHNER 2012, BUCHNER et al. 2017, HMUKLV 2018) auf dem Messtischblatt-Viertel (MTB-Viertel)
5618/2 lieferte keine Hinweise auf im UR vorkommende artenschutzrechtlich relevante
Saugetierarten (ohne Fledermause).

Auf dem Grofdteil der Flachen ist ein Vorkommen des Feldhamsters aufgrund der
Bodenbeschaffenheit nicht auszuschlieBen. Gem. des BodenViewers Hessen (HLUG 2013) ist
dort ein potenzielles Feldhamsterhabitat vorhanden. Von dem MTB-Viertel 5618/2, auf dem
das Untersuchungsgebiet gelegen ist, liegen aus den Jahren 2001 bis 2005 acht Nachweise (81
Individuen) vor (HMUKLV 2018, Stand 04.09.2015). Die Feldhamsterpopulation bei Wolfersheim
befindet sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand (GALL et al. 2012). Aufgrund der
Datenlage wurde ein Feldhamster-Screening der betroffenen Ackerflichen durchgefiihrt
(REGIOKONZEPT 2016). Hierzu wurden die Ackerflachen im Frihjahr am 28. April sowie direkt nach
der Ernte am 28. Juli 2015 systematisch in ca. 2-3 m breiten Bahnen begangen und nach Bauen
von Feldhamstern abgesucht.

Wahrend der Begehungen zur Erfassung von Feldhamstervorkommen durch Baukartierungen
konnten keine feldhamstertypischen Baue festgestellt werden. Alle gefundenen Baue konnten
eindeutig anderen Sdugetieren, z. B. Feldmausen, zugeordnet werden. Auch konnten keine
anderen Anzeichen, wie Kotspuren, die auf ein Vorhandensein der Art hindeuten, festgestellt
werden. Weiterhin gib die aktualisierte Datenlage (Zeitraum 2012-2016) keine Hinweise auf ein
Vorkommen im betroffenen MTB-Viertel (HMUKLV 2018).

5.2.2 Konfliktanalyse

Baubedingte, betriebsbedingte oder anlagebedingte Beeintrachtigungen fiir den Feldhamster
sind nicht zu erwarten, da im Eingriffsbereich keine Feldhamsterbauten oder Individuen
nachgewiesen wurden. Die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG (Nr.1 Verbot der
individuellen Verletzung oder Toétung, einschliefllich Entwicklungsformen, Nr.2 Verbot der
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erheblichen Storung, Nr.3 Verbot der individuellen Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird somit nicht ausgeldst.

5.2.3 Fazit

Das geplante Vorhaben ist somit fur alle Sdugetierarten (ausgenommen Fledermause) unter
den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

53 Fledermduse

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2006,
BFN 2013, HMUKLV 2018) im MTB-Viertel 5618/2 sowie der gegebenen Biotopausstattung sind
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Fledermduse ersichtlich. Fledermause sind
im UG nicht zu erwarten, da sich der Geltungsbereich des Bebauungsplans nahezu vollstandig
auf intensiv genutzte Ackerflache bezieht und keine Wochenstuben und Winterhabitate im
Eingriffsbereich vorhanden sind.

5.4 Vogel

5.4.1 Ermittlung der relevanten Arten

Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Brutvégel

Die Ermittlung der Brutvogel im UR — dem geplanten Geltungsbereich sowie einem Puffer von
200 m — erfolgte Uiber eine flachendeckende Revierkartierung im Jahr 2017. Hierzu wurde eine
qualitative und quantitative Revierkartierung nach SUDBEcK et al. (2005) mit drei Begehungen
am 15.06., 28.06. und 11.07.2017 durchgefiihrt.

Die Begehungen begannen ublicherweise mit oder kurz nach Sonnenaufgang. Wahrend der
Begehungen wurden die Flachen langsam abgelaufen und alle Nachweise in eine mitgefiihrte
Luftbildkarte eingetragen. Besondere Bedeutung zur Beurteilung von Brutvorkommen haben
revieranzeigende Verhaltensweisen, die gesondert notiert wurden (z.B. Reviergesang,
Transport von Nistmaterial, Fiitterung von Jungtieren). AuRerdem wurden aufgefundene
Neststandorte in den Karten vermerkt. Aus den im Geldnde erstellten Tageskarten wurden
anschlielend Revierkarten erstellt. Dazu wurden die Informationen aus den Tageskarten
zusammengefasst und nach den “Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands” (SUDBEcK et al. 2005) ausgewertet.

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden,
einheimischen europdischen Vogelarten bei der Artenschutzpriifung zu betrachten, fir die
haufigen, ungefahrdeten Arten kann die Prifung aber in vereinfachter, tabellarischer Form
durchgefiihrt werden (s. Kap. 3.2). In der folgenden Tabelle sind die im UR vorkommenden
Arten mit unglinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand aufgelistet. Eine Gesamtartenliste
kann dem Anhang | entnommen werden.
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Tab.5 Liste der im UR vorkommenden Brutvogelarten mit ungiinstigem oder schlechtem
Erhaltungszustand

Vorkommen
Art RL | RL VRL | BNatSchG EHZ
H|D Eingriffsbereich | 200 m-Puffer
Feldlerche Alauda arvensis V|3 - § Unglinstig - X

RL-H = Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)

RL-D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL-Status: 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; * = derzeit ungefahrdet

VRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Z = Zugvogel

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014)

Gastvagel

Zur Ermittlung der relevanten Gastvogelfauna wurde auf die aktuelle Brutvogelkartierung
zuriickgegriffen.

Tab.6 Liste der im UR vorkommenden Gastvégel mit ungiinstigem oder schlechtem
Erhaltungszustand

Art RL | RL VRL | BNatSchG EHZ Yorkommen

H|D Eingriffsbereich | 200 m-Puffer
Bluthanfling Carduelis cannabina | 3 | 3 - § - X
Feldsperling Passer montanus V|V - § Unglnstig - X
Rauchschwalbe  |Hirundo rustica 313 - § Unglinstig X X
Stieglitz Carduelis carduelis V| * - § Unglinstig - X

RL-H = Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)

RL-D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL-Status: 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; * = derzeit ungefahrdet

VRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Z = Zugvogel

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014)

REGIOKONZEPT e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Wolfersheim 18



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,Fiillgesgarten IV. BA“ u. Teildanderung B-Plan ,1l. BA“

Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

In der folgenden Tabelle wird die Empfindlichkeit der betroffenen Brut- und Gastvogelarten
gegenlber den in Kap 4 ermittelten Wirkfaktoren abgeschatzt.

Tab.7 Empfindlichkeitsabschatzung fiir relevante Brutvogelarten

. Potenziell betroffene ..
Wirkfaktoren Joa— Begriindung

Potenzielles Risiko der Entnahme,
Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Feldlerche Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Anlagebedingte Veranderung von Zerstérung essenzieller
. . . Feldlerche .
Habitatbedingungen und Lebensraumen Nahrungshabitate

. i . . 0 h Kuli irkung,
Anlagebedingte Stérungen durch optische Reize |Feldlerche storung durch Kulissenwirkung

Meidung
Baubedingte Individuenverluste Feldlerche Poterlznelles T6tungsrisiko durch
Zerstérung von Gelegen
Bauzeitliche Stérungen durch optische Reize und |Feldlerche Potenzielles Stérungsrisiko aufgrund
Larm Meideverhalten/Stérungssensibilitat
Betriebsbedingte Stérungen durch optische Feldlerche Potenzielles Stérungsrisiko aufgrund
Reize, Ldrm und Licht Meideverhalten/Stérungssensibilitat

Die Gefahr der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme besteht nur bei Vogelarten, die Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Geltungsbereich vorweisen. Da keine Revierzentren innerhalb des
Geltungsbereiches nachgewiesen wurden, sind nur indirekte Wirkungen im Zusammenhang mit
der anlagebedingten Storung (Kulissenwirkung) auf die im angrenzenden Acker lokalisierten
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche denkbar.

Eine Empfindlichkeit fir anlagebedingte Veranderung von Habitatbedingungen und
Lebensraumen ist fiir Arten gegeben, die nicht von einer direkten Flacheninanspruchnahme
betroffen sind, deren im Umfeld des Eingriffs befindlichen Habitate aber durch das Vorhaben
abgewertet werden koénnen. Im vorliegenden Fall betrifft dies die Feldlerche, die in den
angrenzenden Offenlandbereichen briitet. Durch die Versiegelung eines GroRteils der
angrenzenden Flachen konnen essenzielle Nahrungshabitate verloren gehen. Hierdurch kann
die Versorgung der Jungtiere soweit eingeschrankt werden, dass ein Bruterfolg moglicherweise
ausbleibt und die Fortpflanzungsstéatte in der Folge aufgegeben wird.

Durch anlagebedingte Storungen (optische Reize) ist die Feldlerche betroffen, da diese ein
Meideverhalten gegeniiber anthropogenen Strukturen und andere Kulissenwirkungen besitzen
und daraus folgend Lebensraumverluste entstehen konnen.

Ein baubedingtes potenzielles Totungsrisiko besteht nur bei Arten, deren Revierzentren sich auf
den Flachen innerhalb des Geltungsbereiches sowie der geplanten Zufahrt befinden. Da keine
Revierzentren innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen wurden, kann es hochstens zu
indirekten Wirkungen von baubedingte Storungen auf die zum Geltungsbereich angrenzenden
Reviere der Feldlerche kommen, die zur Aufgabe einer Brut und damit zur Totung von Eiern
oder Jungtieren flhren.

REGIOKONZEPT e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Wolfersheim 19



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,Fiillgesgarten IV. BA“ u. Teildanderung B-Plan ,1l. BA“

Baubedingte und betriebsbedingte Storungen sind nur fiir stérungsempfindliche Arten relevant.
Im vorliegenden Fall trifft dies vorwiegend auf die Feldlerche zu. Baubedingte Stérungen treten
nur punktuell auf und sind daher im Regelfall nicht geeignet, eine erhebliche Stérung
hervorzurufen. Wahrend der Brutzeit kdnnen jedoch auch kurzfristige Storungen zur Aufgabe
des Brutplatzes fiihren. Auch betriebsbedingt kdnnen von einem Wohngebiet Stérungen
ausgehen, vor allem verursacht durch Lairmemissionen und die Anwesenheit von Menschen. Bei
dauerhaften, geringgradigen Storungen kann bei weniger stérungsempfindlichen Arten von
einer GewOhnung ausgegangen werden, bei stark storungsempfindlichen Arten kann es ggf.
zum Verlust der Fortpflanzungsstatte kommen.

Fir die wenig storungsempfindlichen Arten Bluthanfling, Feldsperling, Rauchschwalbe und
Stieglitz, konnten keine Reviere im UR festgestellt werden. Aufgrund des Fehlens von
geeigneten Bruthabitaten, auch in der naheren Umgebung des UR, sind diese lediglich als
Nahrungsgaste anzusehen. Da nicht von essenziellen Nahrungshabitaten und somit nur von
einer sporadischen Nutzung ausgegangen wird, sind keine der beschriebenen Wirkfaktoren
relevant.

5.4.2 Konfliktanalyse

Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben kdnnen Vogelindividuen inkl. ihrer
Entwicklungsstadien direkt und indirekt betroffen sein.

Fir die Feldlerche kann durch indirekte Wirkungen der Wirkfaktor ,baubedingte
Individuenverluste” fir die vier Reviere im UR der Verbotstatbestand des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Verbot der individuellen Verletzung oder Totung, einschlielilich
Entwicklungsformen) ausgeldst werden. Der Verbotstatbestand der individuellen Beschadigung
und Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) wird durch den
potenziellen Verlust der vier Reviere im UR durch ,anlagebedingte Stérungen” einschlagig, da
die bisherigen Fortpflanzungsstatten durch Kulissenwirkung des Vorhabens dauerhaft gestort
werden konnen und daher nicht mehr oder nur eingeschrankt nutzbar sind. Auch durch den
Wirkfaktor ,anlagebedingte Verdanderung von Habitatbedingungen und Lebensraumen” kénnen
flr die vier Reviere potenziell der Verbotstatbestand der individuellen Beschadigung und
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) einschlagig werden.
Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) durch das Einwirken
des Wirkfaktors , bauzeitlicher Storungen” kann fiir die im Nachgang durch ,anlagebedingte
Storung” beeintrachtigte Reviere ebenfalls potenziell einschlagig werden. Fihrt eine
baubedingte Storung zur Aufgabe von Gelegen bzw. zum Verlassen flugunfahiger Jungvogel,
kann indirekt § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Verbot der individuellen Verletzung oder To6tung,
einschlieRlich Entwicklungsformen) ausgeldst werden.

Da die Feldlerchendichte im untersuchten Raum jedoch sehr niedrig ist und die umgebenden
Flachen weiterhin zur Verflgung stehen, ist im Umfeld des Untersuchungsraumes mit
ausreichend Ausweichhabitaten zu rechnen. Die 0kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang wird demnach gewahrt. Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (akustisch oder
optisch) kénnen aufgrund der Vorbelastung des Plangebiets (sehr geringe Distanz der Reviere
zur bestehenden Bebauung und vorhandene Verkehrswege) ausgeschlossen werden, da bereits
von einem gewissen Gewohnungseffekt der lokalen Feldlerchenpopulation ausgegangen
werden kann. Konflikte mit den Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG sind demnach
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nicht zu erwarten. Fir ndhere Erlduterungen wird auf das spezifische Prifprotokoll (siehe
Anhang Il) verwiesen.

Die Betroffenheit der im Geltungsbereich nachgewiesenen haufigen Brutvogelarten wird in
einer vereinfachten Form tabellarisch geprift (HMUKLV 2015) (vgl. Anhang I).

Eine Beeintrachtigung der Arten Bluthanfling, Feldsperling, Rauchschwalbe und Stieglitz wurde
im Kap. 5.4.1 ausgeschlossen. Fir diese Arten wurden somit keine Priifprotokolle erstellt.

5.4.3 Fazit

Unter Beachtung der in den Artenblattern getroffenen Aussagen sind Konflikte mit den
Verbotstatbestianden des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen. Das geplante Vorhaben ist somit
fur alle Vogelarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als
vertraglich einzustufen.

5.5 Reptilien

Durch die Daten- und Literaturrecherche (BFN 2006, BFN 2013, NicoLAy, H. & ALFERMANN, D.
(2003A, B), HMUKLV 2018) fiir das MTB-Viertel 5618/2 ist lediglich das Vorkommen der
Zauneidechse im Plangebiet moglich. Da die vom Vorhaben betroffenen Ackerflachen jedoch
keine Habitateignung fiir diese bietet, ist nicht von einem Vorkommen auszugehen.

5.6 Amphibien

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2006,
BFN 2013, HMUKLV 2018) im MTB-Viertel 5618/2 sowie der gegebenen Biotopausstattung sind
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Amphibien ersichtlich.

5.7 Tagfalter und Widderchen

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BEFN 2006,
BFN 2013, HMUKLV 2018) im MTB-Viertel 5618/2 sowie der gegebenen Biotopausstattung sind
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Tagfalter oder Widderchen ersichtlich.

5.8 Libellen

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BEFN 2006,
BFN 2013, HMUKLV 2018) im MTB-Viertel 5618/2 sowie der gegebenen Biotopausstattung sind
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Libellen ersichtlich.
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5.9 Kafer

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2006,
BFN 2013, HMUKLV 2018) in den MTB-Vierteln 5523/3 und 5523/4 sowie der gegebenen
Biotopausstattung sind keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Kafer ersichtlich.

5.10 Weichtiere

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2006,
BFN 2013, HMUKLV 2018) in den MTB-Vierteln 5523/3 und 5523/4 sowie der gegebenen
Biotopausstattung sind keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Weichtiere
ersichtlich.

5.11  Fische, Rundmauler und Gewasserorganismen

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2006,
BFN 2013, HMUKLV 2018) in den MTB-Vierteln 5523/3 und 5523/4 sowie der gegebenen
Biotopausstattung sind keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Fische, Rundmauler
und weitere Gewdsserorganismen ersichtlich.

6 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat unter Berlcksichtigung der art- und
gebietsspezifischen Situation gezeigt, dass unter Beachtung in den Artenblattern getroffenen
Aussagen vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden kdnnen.

Das geplante Vorhaben ist unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten als vertraglich
einzustufen.
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Anhang I: Gesamtartenliste Vogel

Gesamtartenliste der im UR vorkommenden Vogelarten mit Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie
Erhaltungszustand

Art RLH RLD VRL BNatSchG EHZ
Amsel Turdus merula * * - § Gunstig
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 - § !
Feldlerche Alauda arvensis \" 3 - § Ungilinstig
Feldsperling Passer montanus \" Vv - § Ungilinstig
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 - § Unglinstig
Ringeltaube Columba palumbus * * - § Gunstig
Stieglitz Carduelis carduelis Y * - § Ungiinstig

Fettschrift: artenschutzrechtlich relevante Vogelarten

RL-H = Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)

RL-D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL-Status: 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; * = derzeit ungefahrdet

VRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Z = Zugvogel

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014)
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Anhang IlI: Priifprotokolle

I.  Vogel (3 Arten)

a.

Tabelle zur vereinfachten Prifung der Betroffenheit fiir hdufige Vogelarten

b. Feldlerche
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. Vogel

a) Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir haufige Vogelarten

Erlauterungen: Fir die hier aufgefiihrten Arten (bzw. betroffenen Reviere) sind die Verbotstatbestdnde in der Regel letztlich nicht
zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen
diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden.

Abkiirzungen/Bemerkungen:

UR = Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesenes Vorkommen

§ 7 = Schutzstatus nach § 7 (2) BNatSchG: § = besonders geschiitzt

Status: | = regelmaliger Brutvogel

BP HE = Brutpaarbestand in Hessen (nach VSW 2014)

§ 44 (1) Nr. 1 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 2 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 3 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz der Lebensstatten)

Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir potenziell vorkommende, haufige Vogelarten im UR

§44(1) (§44(1) (844(1)|_ .. . Hinweise auf
NF. 1 NF. 2 Nr. 3 Erlauterungen zur Betroffenheit MaRnahmen

Art UR |(§7 |Status |BPHE

Fir die Art liegt kein Brutnachweis und
damit keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Geltungsbereich vor.
Somit sind keine Beeintrachtigungen zu
erwarten. Die Art gilt nicht als
storungsempfindlich.

Amsel Turdus merula n § | 545.000

Ringeltaube Columba n § | 220.000 siehe Amsel
palumbus
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b) Feldlerche

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
X]  Europische Vogelart Y% RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

Hessen D D & D

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt vorwiegend offene Landschaften mit einem weitgehenden Spektrum an Habitaten,
wobei eine Vorliebe fiir karge Vegetation mit offenen Stellen besteht. Vertikale Strukturen und Waldrdnder
werden in der Regel gemieden. Brutpldtze finden sich auf Diingewiesen, Ackerflichen, extensiven Weiden,
aber auch auf Ruderalfluren, Tagebaufldchen und Halden werden Nester angelegt.

Als Nahrung werden vorwiegend Insekten und andere Wirbellose bevorzugt, in den Wintermonaten Kérner,
Samen, Keimlinge und zarte Bldtter (BAUER et al. 2012, GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt die Feldlerche in fast jeder Ackerlandschaft vor, wobei die Populationsdichte eher
gering ist. Verbreitungsschwerpunkte finden sich vor allem im Osten der Bundesrepublik, in kleinen Teilen
von Nordrhein-Westfalen ist die Art dagegen ausgestorben.

In Hessen ist die Art in allen Offenlandschaften verbreitet und teilweise hdufig, die Besténde sind jedoch im
zeitlichen Verlauf zuriickgegangen. Die Populationsdichte ist vielerorts gering, was auf die intensivierte
Agrarwirtschaft zuriickzufiihren ist (GEDEON et al. 2014, HGON 2010).
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 Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmend

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine Reviere der Feldlerche nachgewiesen. Im 200 m-UR wurden
jedoch vier Reviere festgestellt. Das ndchste Revierzentrum ist ca. 70 m vom Geltungsbereich entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja D nein
(VermeidungsmaBBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Im Geltungsbereich werden keine Fortpflanzungsstdtten durch direkte
Fldcheninanspruchnahme zerstért. Die im angrenzenden Acker lokalisierten
Fortpflanzungsstdtten kénnen im Zusammenhang mit dem Verlust essenzieller
Nahrungshabitate und der anlagebedingten Stérung (Kulissenwirkung)
beeintrdchtigt werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? [ ]ia [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [ ]nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da die Feldlerchendichte im UR sehr niedrig ist und die umgebenden Flédchen
weiterhin zur Verfiigung stehen, ist im Umfeld des UR mit ausreichend
Ausweichhabitaten zu rechnen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewihrleistet werden? [ ]ia [_]nein

entfillt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ lia [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Da keine Reviere innerhalb des Geltungsbereichs liegen, kénnen
Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden. Die Feldlerche zeigt bis zu einer
Entfernung von 200 m Meideeffekte gegeniiber vertikalen Strukturen. Es ist
daher davon auszugehen, dass die Feldlerche den Geltungsbereich aufgrund
der Ndhe zum bestehenden Wohngebiet meidet und dort nicht mit einer Brut
bzw. Vorkommen der Feldlerche zu rechnen ist. Bei den angrenzenden Revieren

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstrafle 8c ¢ 61200 Wolfersheim

30



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,Fiillgesgarten IV. BA” u. Teildanderung B-Plan ,1l. BA“

ist durch den sehr geringen Abstand zur bestehenden Bebauung von einem
gewissen Gewéhnungseffekt auszugehen. Es wird daher angenommen, dass
wiéhrend der Brutzeit oder nach lingeren Baupausen einsetzende baubedingte
Stérungen nicht zur Aufgabe einer Brut und damit indirekt zur Tétung von Eiern
oder Jungtieren fiihren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

entfillt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafSnahmen
ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
Wenn Ja — Verbotsauslosung!

[ja

[ ja

|:| nein

|E nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[ ja

|E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Bau- und betriebsbedingte Stérungen kénnen die direkt aufSerhalb des
Geltungsbereichs ermittelten Reviere betreffen. Da die anlagebedingte Stérung
zu einem dauerhaften Verlust der Fortpflanzungsstdtte fiihrt, wurden diese
Reviere bereits unter 6.1 beriicksichtigt. Es ist nicht von einer Verschlechterung
der lokalen Population auszugehen, die anlagebedingte Stérung daher nicht
erheblich. Sonstige akustische oder optische Stérungen kénnen aufgrund der
Vorbelastung des UR (sehr geringe Distanz zur bestehenden Bebauung und
bestehenden Verkehrswegen) ausgeschlossen werden, da von einem gewissen
Gewdhnungseffekt der lokale Feldlerchenpopulation ausgegangen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

entfillt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden?

entfillt

[ja

[ia

[ia

|Z| nein

|:| nein

|:| nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein.

[ ja

|Z| nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der
vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[ ia

|E nein
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