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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG' u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdischen Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschiitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Flederméause, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europaischen Reptilien und Amphibien und die
liberwiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf.
Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge),
Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter)
und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und

Libellen.

1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

1)  Gesetz tiber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706).
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol} gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behoérden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. ,Freiberg-Urteil”) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
sog. Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGzoo72 hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG2o07 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGao10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm
nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausge-
flihrt, dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschran-

kung des Tétungsverbots enthalte.?

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend gedndert, dass ein VerstoR gegen
das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnah-
men nicht vermieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufolge ein arten-
schutzrechtlicher VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fillt wird, bleibt giiltig, greift nunmehr aber nicht mehr auf das mégliche unbeabsichtigte Téten aus.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV

2009), der — da Bundesrecht betroffen ist — auch in Rheinland-Pfalz Anwendung finden kann.

Zu beachten ist schlieBlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verant-
wortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschlitzter Arten oder natirlicher Lebensraume
verursacht, die erforderlichen SanierungsmaBnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Giber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Um-

weltschaden zu treffen hat.

2 Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoi0 § 44 Abs. 5S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.”

3 Der Tétungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschiatzung nach Durchfiih-
rung von Umsiedlungsmalnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieR,
dass ,,zumindest einzelne Tiere ... erdriickt werden” (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieRende Klarung dieser Frage er-
folgte mangels Erforderlichkeit nicht.
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Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt

wurden oder zuladssig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder
den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die Gemeinde Wolfersheim plant die Ausweisung eines Gewerbegebietes zur Ansiedlung eines REWE-Logistikzent-
rums unweit der Anschlussstelle ,, Woélfersheim“ an der BAB A 45. Der raumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache
von rd. 28 ha und liegt innerhalb der Gemarkung Berstadt, Flur 15 sowie eine Teilfliche im Osten in der Gemarkung

Wolfersheim, Flur 11. Die ErschlieBung erfolgt liber die K 181.

Das Gebiet ist nahezu ausschliefRlich durch intensiv genutzte, grofRflachige Ackerschlage gepragt. In den Jahren 2017
und 2018 wurde lGberwiegend Winterweizen, Raps und Mais angebaut. Daneben wurden Teilflachen mit Zuckerriibe
und Soja bestellt. Die Sdume zwischen den rasterartig verlaufenden Feldwegen und den Ackerflachen sind duBerst
schmal, teilweise fehlen sie aufgrund von Herbizideinsatz und Bodenbearbeitung ganzlich. Sowohl die Wegsdaume
als auch die Graswege sind als artenarm einzustufen, wobei nitrophile Grasarten und Vogelknéterich (Polygonum
aviculare) dominieren. Ackerwildkrduter sind nur sporadisch an Wegsdumen und auf einer brachliegenden Flache
vorhanden, wobei sich die Arten auf Ackerkratzdistel (Cirsium arvense), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Quecke
(Elymus repens), Krauser Ampfer (Rumex crispus), Echte Kamille (Matricaria chamomilla) und Klatschmohn (Papaver

rhoeas) beschranken. Das Blitenangebot im Plangebiet ist dementsprechend sehr gering.

Im siidlichen Teil des Plangebiets liegt ein rund 1,4 ha groRes Geldande eines Modellflugplatzes. Neben einem Viel-
schnittrasen mit haufigen Gras- und Krautarten finden sich hier einige in Reihe gepflanzte Gehdlze. Diese stellen
innerhalb des Lebensraums der Ackerflur jedoch nicht zwangslaufig eine Aufwertung der Biotopstruktur dar. Viel-

mebhr ist dadurch ein Meideverhalten von Offenlandarten wie der Feldlerche zu erwarten.

IBU Staufenberg (02.2020)



Gemeinde Wolfersheim | Bebauungsplan , Logistikpark Wolfersheim A 45“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 6

3 Datengrundlage

Die tierokologischen Untersuchungen wurden in den Jahren 2017 und 2018 durchgefiihrt. Zwischen Ende Mérz und
Anfang Juli 2017 wurden die ersten Erfassungen der Avifauna durchgefiihrt. Insgesamt fanden im Jahr 2017 sieben
Begehungen statt, darunter eine abendliche Kartierung im Juli fir die Feststellung ddmmerungsaktiver Arten (Tab.
1). Um eine verlassliche Aussage Uiber die Bestandsdichte der Feldvogel (insbesondere der Feldlerche) im Gebiet zu
erhalten, wurde insgesamt eine Flache von rd. 500 ha abgedeckt (s. Abb. 1). Die Kartierung erfolgte dabei durch
Verhoren von Gesangen und visuell mittels Fernglases. Die Methodik richtete sich nach den Vorgaben von SUDBECK

et al. (2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SubreLb 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der Felder-
hebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu gewahr-
leisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (gegliedert nach
Monats-Dekaden) optimal erfasst werden konnen und welche Bedingungen erfiillt sein miissen, die Beobachtungen als
Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlungen sind fachlich fundiert
und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECk zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung dieser
Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in groReren Raumeinheiten sicher zu er-
fassen und verfolgen zu kdnnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforderungen an die
tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt geradezu, den
Artenbestand vornehmlich tiber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur logisch, z.B. zur Erfas-
sung der Spechte in einem groReren Waldgebiet das zeitige Friihjahr als nahezu essenziellen Erfassungszeitraum
einzustufen. Andes verhdlt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal 1-2 ha groRer Ortsrandbereich fur einen
Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nah-
rungssuche problemlos moglich und die Futterrufe von Jungtieren in einer Baumhdohle kaum zu (iberhoren. Eine
sichere Erfassung der Arten ist damit auch im weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob bzw. wel-
che relevante Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw. mehrere Beobachtun-
gen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits der Brutverdacht genlgt, um das
Vorkommen artenschutzrechtlich zu prifen. Ein Brutverdacht aber besteht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach
der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Abstand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung
zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefordert ist. Diese Anforderungen konnen auch dann erflllt werden, wenn
die Empfehlungen von SUDBECK ET AL. nicht vollstandig umgesetzt werden.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass die Untersuchung eines Gebiets in der Praxis eines Planungsbiiros in aller Regel
nicht isoliert erfolgt, sondern eingebunden ist in eine Vielzahl von Erhebungsauftragen in der Region, die es dem Bear-
beiter / der Bearbeiterin erméglichen einzuschatzen, welche Arten in welchem Zeitraum sicher erfasst oder eben ausge-
schlossen werden konnen. Wenn die Empfehlungen von Stidbeck et al. also nicht vollstdndig umgesetzt werden, so be-
deutet dies nicht, dass die Erfassung nicht geeignet ware, belastbare Aussagen zur artenschutzrechtlichen Relevanz eines
Vorhabens zu treffen.

Aufbauend auf den umfangreichen Erhebungen des Jahres 2017 wurden zur Verifizierung und Aktualisierungen der
Daten im Jahr 2018 weitere Erhebungen der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung durchgefiihrt. Zwischen
Anfang April und Mitte Juni 2018 erfolgten vier Begehungen (Tab. 1). Besonderes Augenmerk wurde hierbei erneut
auf die Brutdichte der Feldlerche gelegt. Der rd. 300 ha groRe Untersuchungsraum noérdlich der K 181 blieb unver-
andert (vgl. Abb. 1). Die 2017 einbezogenen Flachen siidlich der Kreisstralle wurden nicht erneut bearbeitet, da sie

allein dem Vergleich zur Ermittlung der tGberoértlichen Brutdichte dienten.
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Tab. 1: Erfassungsdaten fiir die Untersuchung der Vogel

Datum Beginn Ende |Dauer(Std.)Temp. (°C)| Wetter |Wind (bft)| Richtung Bemerkung
28.03.2017 | 6:00 9:00 3 13 heiter 3 SW Plangebiet
und Umgebung
14.04.2017 | 600 | 11:00 5 6 heiter 1 w UG 1 und UG 2
24.04.2017 | 16:00 | 19:00 3 14 heiter 3 SW Vergleichsflache bei
Echzell
28.04.2017 6:30 11:30 5 4 heiter 1 Umlauf. UG 1lund UG2
07.06.2017 | 6:15 | 10:15 4 11 bewdlkt 3 SwW UG 1 und UG 2
27.06.2017 | 520 | 10:20 5 18 bewdlkt 2 NO UG 1 und UG 2
04.07.2017 | 19:45 | 22:15 2,5 25 wolkig 1 w UG 1 und UG 2
03.04.2018 | 12:00 | 15:00 3:00 14-16 | bewslkt | 23 SwW UG 1
02.05.2018 | 15:30 | 20:30 5:00 20 heiter- 2-3 NW UG 1
wolkig
22.05.2018 | 6:45 9:00 2:15 13-18 | heiter 1-2 ) UG 1
14,5- i}
15.06.2018 | 6:15 8:45 2:30 1ev | bewslkt 1 s UG 1

3

o S

{ 4 Ao

Abb. 1: Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete UG 1 (griin) und UG 2 (rot). Das Eingriff:

Quelle: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2018

sgebiet ist blau dargestellt.

4 BUNDESAMT FUR KARTOGRAPHIE UND GEODASIE 2018 [http://sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_ TopPlus_Open.pdf]
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Am nérdlichen Rand des Plangebiets finden sich an der Béschung im Ubergang zur B 455 einige niedrig gehaltene
Geholze, u.a. mit WeiRdorn und Schlehe. Ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) ist in Anbetracht der Habitatanspriiche der Art moglich, auch wenn die Gehdlzreihe nur schmal ausgepragt
und in der weitgehend ausgerdumten Landschaft sowie aufgrund von Zerschneidungseffekten durch die hochfre-
qguentierten Strallen relativ isoliert ist. Da die Gehdlze durch das Vorhaben aber nicht direkt betroffen sind, wurden
keine weitergehenden Untersuchungen durchgefiihrt. Bei entsprechender Durchgriinung im Zuge der Umsetzung

ist sogar von einer Aufwertung der Habitatstruktur flir die die Haselmaus auszugehen.

Da Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters westlich des Plangebiets in einer Entfernung von mehr als 700 m
vorliegen und das NATUREG HESSEN Vorkommen sidwestlich von Woélfersheim zugrunde legt, wurde der Standort in
den Jahren 2017 und 2018 auf das maogliche Vorkommen dieser Art gepriift (Tab. 2). Bei den Begehungen im April
2017, vor Schossen des Getreides, und im August 2017 wurden die Acker im Untersuchungsgebiet auf Fallréhren
von Feldhamstern Uberprift. Die Begehungen erfolgten durch drei Mitarbeiter in Anlehnung an WEIDLING UND STUBBE
(1998) sowie KOHLER ET AL. (2001). Da im August 2017 bereits ein GroRteil der Getreidedcker im Eingriffsgebiet ge-
grubbert waren, war eine vollstdandige Nacherntekartierung nicht mehr maéglich. Jedoch wurden stattdessen an den
Eingriffsbereich angrenzende Stoppelfelder in die Untersuchung miteinbezogen. Im Jahr 2018 wurde das Gebiet
flinfmal besucht, hiervon dreimal in Form einer Flichenbegehung. Zwei Termine dienten der lokalen Kontrolle von

Verdachtsbereichen.

Tab. 2: Erfassungsdaten fir die Feldhamsterkartierung

Datum Beginn | Ende [ Dauer(Std.) | Temp. (°C) | Wetter | Wind (bft) | Richtung | Bemerkung
06.04.2017 08:30 14:30 6 6 bedeckt 3 NW Frihjahrskartierung auf allen Flachen
16.08.2017 08:00 12:00 4 19 bewdlkt 1 SwW Nacherntekartierung
25.04.2018 8:45 14:45 6 19-21 bewdlkt 2-3 NW Frihjahrskartierung auf allen Flachen
02.05.2018 17:30 18:30 25 19 helte.r— 23 NW Installation einer Wildkamera an potenziel-
wolkig len Hamsterbauten
09.05.2018 8:15 9:30 1,25 20 sonnig 2 NW Uberpriifen und Versetzen der Wildkamera
16.07.2018 | 15:15 | 17:45 25 21 stark 2 o) Nacherntekartierung
bewdolkt
07.08.2018 8:00 11:00 3 26 sonnig 2 S Nacherntekartierung

Fledermause wurden nicht erfasst, da das Plangebiet ausschlieflich als Jagdgebiet, und dies auch nur in den Rand-
bereichen bzw. entlang und in der Nahe von linienférmigen Strukturen, geeignet ist. Diese Bereiche stehen auch
nach Umsetzung des Vorhabens weiterhin zur Verfligung. Die entlang der K 181 stehenden Baume sind relativ jung
und stellen offenkundig keine potenziellen Habitatbdume fir Fledermause dar. Dennoch sind bei notwendigen Fal-

lungen die betroffenen Baume im Voraus durch eine fachkundige Person auf Héhlen zu untersuchen.

Fiir die Gruppe der Reptilien wurde zunachst eine Potenzialanalyse im Rahmen der Kartierung der Biotop- und Nut-
zungsstrukturen durchgefiihrt. Im Plangebiet fehlen jedoch schiitter bewachsene Standorte bzw. sind diese am
nordlichen Rand des Plangebiets kleinflachig und isoliert und daher fiir stabile Populationen unzureichend. Daher

wurden keine weiterfiihrenden Untersuchungen initiiert.

Im Zusammenhang mit den archdologischen Untersuchungen im Jahr 2019 wurde eine Umweltbaubegleitung durch-
gefuihrt, um Konflikte mit brutwilligen oder briitenden Feldvogeln oder in das Gebiet einwandernden Feldhamstern
rechtzeitig begegnen zu konnen. Artenschutzrechtliche Verbote wurden infolgedessen nicht verletzt; es ergaben sich

auch keine fir die Bewertung des Vorhabens relevanten neuen Erkenntnisse.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Tabelle 3 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder be-
triebsbedingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurz Erlauterungen zur ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage

fiir die im Kap. 5 durchzufiihrende Eingriffsbewertung auf die betrachteten Arten bzw. Artengruppen.

Tab. 3: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen Ausloser, Ursache
Baubedingt . Flachen- und Habitatverlust (akut) . Rodung, Erdarbeiten

e Storwirkung auf benachbarte Biotope e  Larm, Licht, Bewegung

e  Stoffliche Immissionen e  Staub, Ruckstande, Unfille
Anlagebedingt | e  Direkter Lebensraumverlust (groRraumig) e  Flachenbedarf

e  Direkter Habitatverlust (kleinrdumig) e  Flachenbedarf

e Lineare Zerschneidungseffekte- / Barrierewirkung e  Kulissenwirkung

e  Unterschreitung von Mindestarealen (Puffer) e  Flachenbedarf, Immissionen
Betriebsbe- e Storwirkungen auf benachbarte Biotope e  Ldrm, Licht, Bewegung
dingt e Lineare Zerschneidungseffekte- / Barrierewirkung e  Fahrbewegungen, Wartung

Die zu erwartenden artenschutzrechtlich relevanten Eingriffe durch das Vorhaben ergeben sich zun&chst bau- und
anlagebedingt durch den direkten Flachenverlust und damit dem Verlust von Nahrungs- und Fortpflanzungshabita-
ten bodenbriitender Vogelarten der Feldflur, insbesondere Feldlerche (Alauda arvensis), Rebhuhn (Perdix perdix)
und Wachtel (Coturnix coturnix). Dies gilt in gleicher Weise fir mogliche Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus
cricetus). Gehdlze sind im Plangebiet nur zweitrangig betroffen. Die im Norden des Gebiets im Ubergang zur B 455

vorhandenen und tiberplanten Geholze sind jedoch ein potenzielles Habitat fiir Gebischbriter.

Neben den direkten Eingriffswirkungen sind auRerdem verschiedene Randeffekte auf Biotope im Umfeld des Vor-
habens sowie auf die umgebende Landschaft zu beriicksichtigen (sog. ,Umgebungswirkungen). Im Fall des geplanten
Logistikzentrums sind hier in erster Linie bau- und betriebsbedingte visuelle und akustische Stérungen durch An-
und Abfahrverkehr, Licht und Larm, aber auch anlagenbedingte Kulissenwirkungen zu beachten. Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen durch Anlage und Betrieb erscheinen im vorliegenden Fall zweitrangig, sind jedoch nicht von

vorne herein auszuschliefRen.

Relevante Havariefolgen sind aufgrund standértlicher Gegebenheiten (keine Verbindung tiber Gewisser / Uber-

schwemmungsgebiete) und die Art der beabsichtigten Nutzung nicht zu erkennen.
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Feldhamster

Sowohl im April als auch im August 2017 konnten keine Nachweise von Fallréhren auf den untersuchten Flachen
erbracht werden. Wahrend der Friithjahrskartierung im April 2018 wurden auf Flst. 76, Flur 15 in der Gemarkung
Berstadt mehrere verdachtige Rohren mit einer Falltiefe bis zu 60 cm entdeckt (Abb. 2). Diese lagen zumindest teil-
weise im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Zur Klarung wurde hier am 2. Mai eine Wildkamera aufgestellt. Zu
Beginn wurde Rohre Nr. 2 (s. Karte) als Standort gewahlt; am 9. Mai wurde die Kamera zum Standort der Réhre Nr.
4 versetzt. Die Untersuchung mittels Wildkamera lief anschlieBend bis zum 13. Mai. Es ergaben sich jedoch keine
Hinweise auf Aktivitdten von Feldhamstern, sodass die Erdlocher auf das Wirken von Wiihimausen (evtl. Schermaus)

zurlickzufihren sind.

Die Nacherntekartierung fand aufgrund der versetzten Mahdtermine bei zwei Begehungen statt. Trotzdem lieR sich
nicht vermeiden, dass einzelne Schldage zum Zeitpunkt der Untersuchung bereits gegrubbert waren. Dennoch konn-
ten mehrere der oben angesprochenen Réhren wiedergefunden werden, so auch Nr. 2 und 4, also die Standorte der
Wildkamerauntersuchung. Beim Vergleich von Fotoaufnahmen der Réhren aus Friihjahr und Sommer waren keine
Unterschiede erkennbar, die auf Aktivitdten von Feldhamstern schlieBen lassen. So wurde einfallendes Bodenmate-

rial nicht aus den Réhren entfernt, so dass die Falltiefe im Vergleich zum Friihjahr deutlich geringer war.

Das Habitatpotenzial fir den Feldhamster ist aufgrund der intensiven Bewirtschaftung im Plangebiet stark einge-
schrankt, da durch den direkten Umbruch der Stoppelfelder nach der Ernte sowohl die Nahrungsgrundlage als auch
die notwendige Deckung entzogen werden. Ein rezentes Vorkommen des Feldhamsters ist unwahrscheinlich. Den-

noch werden die ErschlieBungsarbeiten unter einer Umwelt-Baubegleitung erfolgen, um dabei nochmals mégliche

Feldhamstervorkommen zu priifen (Vermeidungsmafnahme 1).

Legende

@ 2018_Feldhamster_Verdacht

D Eingriffsgebebiet

0 25 50 100 150 200
Meter

Abb. 2: Lage der verdachtigen Réhren auf Flst. 76, Flur 15, Gemarkung Berstadt
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
5.2.1 Artvorkommen

Insgesamt wurden 37 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen sechs im Eingriffsgebiet als
Brutvogel (Nachweis oder Verdacht) einzustufen sind (Tab. 4). Es zeigte sich eine fir die Agrarlandschaft der Wette-
rau typische Zénose. Sieht man (unter Betrachtung der Arten mit ungiinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand)
von den eher im Umfeld der Aussiedlerhofe lebenden Finkenvégeln sowie dem auf dem Zug beobachteten Stein-
schmatzer ab, so sind als wertgebende Ackerarten Feldlerche, Rebhuhn, Grauammer und Wiesenschafstelze sowie
die Wiesenweihe als (einmaliger) Nahrungsgast hervorzuheben. Die Wachtel konnte wahrend den Untersuchungen

nicht beobachtet werden.

Die Goldammer wurde mit zwei Brutrevieren in den Gehoélzen im nordlichen Bereich des Plangebiets an der B 455
nachgewiesen. Fiir den Schwarzmilan wurde im Bereich des Heldteichs in mindestens 800 m slidwestlich des Plan-
gebiets im Frihjahr 2017 revieranzeigendes Verhalten eines Paares und gezieltes Anfliegen eines Horststandorts
festgestellt. Im weiteren Verlauf konnte dies jedoch nicht bestatigt werden. In den Ufergehélzen des Heldteichs
konnte jedoch ein Horst des Madusebussards sowie ein Brutstandort des Stars festgestellt werden. Beide Arten sind

als Nahrungsgaste auch im Plangebiet zu finden.

Tab. 4: Artenliste der Végel im Plangebiet und seiner naheren Umgebung

Status Rote Liste EHZ

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Anh. |
UG EG HE D HE
Rebhuhn Perdix perdix b n 2 2 U2
Rohrweihe Circus aeruginosus | n n 3 - U2
Wiesenweihe Circus pygargus | n n 1 2 u2
Schwarzmilan Milvus migrans | b - - - Ul
Rotmilan Milvus milvus | n n Vv - Ul
Mausebussard Buteo buteo b n - - FV
Turmfalke Falco tinnunculus b n - - FV
Ringeltaube Columba palumbus b n - - FV
Grlinspecht Picus viridis b - - - FV
Neuntoter Lanius collurio b - Vv - Ul
Elster Pica pica b n - - FV
Rabenkrahe Corvus corone b n - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b - - - FV
Kohlmeise Parus major b - - - FV
Feldlerche Alauda arvensis B B 1 3 Ul
Rauchschwalbe Hirundo rustica b n 3 \ Ul
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - - - FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B b - - FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis B B - - FV
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla b - - - FV
Star Sturnus vulgaris b n - 3 FV
Amsel Turdus merula b - - - FV
Wacholderdrossel Turdus pilaris b n - - Ul
Nachtigall Luscinia megarhynchos b - - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - - - FV
Haussperling Passer domesticus b - Vv Vv Ul
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe z - 1 1 U2
Heckenbraunelle Prunella modularis b b - - FV
Bachstelze Motacilla alba b n - - FV
Wiesenschafstelze Motacilla flava B B - - FV
Buchfink Fringilla coelebs b - - - FV
Girlitz Serinus serinus b - - - Ul
Stieglitz Carduelis carduelis b - 1 - Ul
Grinfink Carduelis chloris b - - - FV
Grauammer Emberiza calandra b - 1 - U2
Goldammer Emberiza citrinella B B Vv - Ul
Rohrammer Emberiza schoeniclus n - 3 - Ul
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Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.)

Rote Liste:

Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

zu prufende Ar-
ten im Sinne
HMUELV (2009)

b: Brutverdacht
B: Brutnachweis

n: Nahrungsgast
z: Zugvogel

D: Deutschland (2016)°
HE: Hessen (2014)°

0: ausgestorben
1: vom Aussterben bedroht

2: stark gefahrdet

FV | glinstig

Ul | ungiinstig bis unzureichend
U2 | unzureichend bis schlecht
GF | Gefangenschaftsfllichtling

UG: Untersuchungsgebiet
EG: Eingriffsgebiet

3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste

Anh. I: Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Aufnahme: M. Sc. Hendrik Sallinger (2017)

In den nachfolgenden Kapiteln werden die nachgewiesenen Arten hinsichtlich ihrer zu erwartenden Betroffenheit

gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens gepriift. Es folgt zunachst die vereinfachte Priifung fiir allgemein hau-

fige Vogelarten (Kap. 5.2.2). Vor der Art-fur-Art-Prifung (Kap. 5.2.4) wird eine zuséatzliche Unterteilung fir nicht

allgemein haufige Rastvogel und Nahrungsgdste vorgenommen, wobei eine zusammenfassende Priifung mehrerer

Arten bei dhnlichen Wirkungsmechanismen maoglich ist.

Von einer weiteren Betrachtung werden im Folgenden diejenigen nachgewiesenen Arten ausgeschlossen, die keine

erkennbaren funktionellen Beziehung zum Plangebiet aufweisen und/oder gegeniiber den zu betrachtenden Wirk-

faktoren keine Empfindlichkeiten aufweisen. Hierzu zdhlen folgende Arten:

Das Brutrevier des Neuntoters liegt im Bereich der Feldgehdlze siidlich des Heldteichs. Eine funktionelle
Beziehung zum Plangebiet besteht nicht, u.a. weil der Aktionsradius der Art gerade zur Brutzeit sehr be-

grenzt ist. Eine Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ist letztendlich ausgeschlossen.

Haussperling, Girlitz und Stieglitz leben im Umfeld der Aussiedlerhéhe ohne direkten Bezug zu den acker-

baulich gepragten Eingriffsflaichen. Mogliche Eingriffswirkungen beschrdnken sich auf bau- und betriebsbe-
dingte Storwirkungen durch Larm, Licht und Bewegungen sowie stoffliche Immissionen. Diese sind jedoch

nicht als erheblich einzustufen. Eine artspezifische Prifung wird nicht daher durchgefiihrt.

Die Rohrammer wurde zwar innerhalb der Ackerflur im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets nachge-
wiesen, jedoch tendiert die Art aufgrund ihrer Habitatanspriiche klar zu den Gewassern des Naturschutz-

|Il

gebiets ,Schwelteich von Echzell” mit ausgedehnten Réhrichtzonen. Eine Betroffenheit der Art durch das

Vorhaben ist daher ausgeschlossen.

Ein Parchen der Grauammer mit revieranzeigendem Verhalten und Gesangen des Mannchens wurde im
Juni im stidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets am Rande eines Rapsfeldes in rd. 600 m Entfer-
nung zum geplanten Eingriffsgebiet festgestellt. Im Plangebiet selbst wurden lber die gesamte Untersu-
chungsdauer jedoch keine Nachweise erbracht. Das nur sehr vereinzelte Vorkommen der Art ist ein Hinweis
auf den fortschreitenden Wertverlust der intensiv bewirtschafteten Ackerflaichen. Daneben kdnnte die
N&he zu Autobahn und BundesstraRe ein weiterer Grund flir das Fehlen der Art im Plangebiet sein. In An-
betracht der genannten Vorbelastungen sind durch das Vorhaben keine erheblichen Eingriffswirkungen zu

erwarten. Eine artspezifische Prifung wird daher nicht durchgefiihrt.

5)

6)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.
HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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e  Der Steinschmatzer wurde auf dem Frihjahrszug im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets nahe des
Heldteichs mit nur vereinzelten Individuen festgestellt. Im Eingriffsgebiet selbst 6stlich der K 181 wurde
dagegen kein Nachweis erbracht. Es handelt sich hierbei offensichtlich um kein bedeutendes Rastgebiet fiir

die Art. Eine artspezifische Priifung wird daher nicht durchgefiihrt.

e Ein Paar des Schwarzmilans konnte Ende April im Bereich des Heldteichs mit seinen hohen Ufergehélzen
festgestellt. Trotz revieranzeigenden Verhaltens und gezielten Anfliegens eines Gehdlzes konnten in der
Folge keine weiteren Beobachtungen registriert werden. Im Plangebiet selbst wurde (iber die gesamte Un-
tersuchungsdauer keine Aktivitat festgestellt. Als wassergebundene Art tendiert der Schwarzmilan ohnehin
zu den grofReren Seen in weiterer Entfernung zum Plangebiet. Somit sind Eingriffswirkungen durch das Vor-

haben auf die Art ausgeschlossen.

5.2.2  Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tab. 5: Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten.

potenziell betroffen
nach BNatSchG

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Star

Sturnus vulgaris

Amsel Turdus merula
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Bachstelze Motacilla alba
Buchfink Fringilla coelebs
Grinfink Carduelis chloris

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1Nr. Bemerkungen
1] 2] 3

Gastvogel

Mausebussard Buteo buteo

Turmfalke Falco tinnunculus

Ringeltaube Columba palumbus

Grlinspecht Picus viridis

Elster Pica pica

Rabenkrdhe Corvus corone

Blaumeise Parus caeruleus

Kohlmeise Parus major

Zilpzalp Phylloscopus collybita als Gastvogel nicht betroffen

IBU Staufenberg (02.2020)




Gemeinde Wolfersheim | Bebauungsplan , Logistikpark Wolfersheim A 45“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 14

Freibriter

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Verlust von potenziellen Brutplat-
zen im Geblisch oder am Boden.
Da die Arten aber entweder jahr-
lich neue Niststatten bilden oder
bei Stérungen regelmaRig neu nis-
ten konnen und in der Umgebung
addquate Habitatstrukturen zum
Ausweichen zur Verfligung stehen,
wird der Verbotstatbestand nicht
erfullt.

5.2.3

Priifung fiir nicht allgemein haufige Gast- und Rastvogelarten

Relevante Nahrungsgaste oder Rastvogelarten, die im unmittelbaren Umfeld des Plangebiets beobachtet wurden,

werden nachfolgend als Block abgehandelt, da die Wirkungsmechanismen dhnlich sind. Die aufgefiihrten Arten wur-

den als einmalige bis regelmalige Nahrungsgaste im Plangebiet nachgewiesen. Bei den (iberplanten intensiv genutz-

ten Ackerflachen handelt es sich jedoch nicht um essenzielle Nahrungshabitate in der groRraumig landwirtschaftlich

gepragten Landschaft. Es gelten hier deshalb die gleichen Wirkmechanismen und Sensibilitaten, die im Rahmen der

FFH-Vertraglichkeitsstudie zum FFH-Gebiet Wetterau (IBU 2017)7 ausfiihrlich diskutiert worden sind. Artenschutz-

rechtliche Verbote werden demzufolge nicht verletzt.

Wiesenweihe (Circus pygargus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus milvus), Rauchschwalbe (Hirundo § 44 Abs. 1 Nr.

rustica), Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1 2 3
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
individuelle Gefihrd innerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- owiss méalich
ndividuefle Getahrdung statten (anlagenbedingt) g g
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- . -
gewiss moglich

statten (bau- und betriebsbedingt)

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:

nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:

Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafRnahmen ein:

CEF-MafRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:

7)

INGENIEURBURO FUR UMWELTPLANUNG (IBU 2017): Gemeinde Wolfersheim. Antrag auf Zielabweichung vom Regionalplan Stdhessen (2010) ge-
maRk § 8 Abs. 2 HLPGao12 fiir die Ausweisung eines Gewerbegebiets , Logistikpark Wolfersheim A 45“. Studie zur Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung fur das EU-Vogelschutzgebiet 5519-401 ,Wetterau®. Stand: 20.07.2017.
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5.2.4  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2009) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden

von Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt fur

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) gefiihrt werden (auRer ausgestorbene oder
verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschitzte Arten nach BArtSchV

- Koloniebriter

- Arten, fiir die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen

Einer artbezogenen Prifung sind folglich Feldlerche und Goldammer zu unterziehen. Das Rebhuhn tritt als Ergebnis
der Untersuchungen innerhalb des Eingriffsgebiets zwar nicht als Brutvogel auf. Dennoch wird nachfolgend eine
artspezifische Prifung vorgenommen, da das Gebiet potenziell, wenn aufgrund der Biotop- und Nutzungsstruktur
auch stark eingeschrankt, als Bruthabitat geeignet ist.

Die nachfolgenden artbezogenen Bewertungsbdgen geben eine Ubersicht iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit der

artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestande und — im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstatbestandes
(rot) — eine Aussage Uber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw. vorlaufen-
der KompensationsmaBnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote (s. oben)
sind hierbei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Bewertungs-
pfad. So wird deutlich, dass z. B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art im Wirkraum (=direktes
Eingriffsgebiet zzgl. randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstérungi.e.S.) bereits
ausschliet (griin), im Hinblick auf das Stérungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst, wenn individuelle
Gefahrdungen infolge genehmigungsinduzierter MaBnahmen (Baubetrieb, spdtere Nutzung) oder Randeffekte aus-
geschlossen werden kénnen, bediirfen auch die Verbotstatbestande der Nummern 1 (Totung) und 2 (populations-
relevante Storung) keiner weiteren Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen sich Verbote nicht
ausschliefen, so sind —in dieser Reihenfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG),
die Moglichkeit wirksamer CEF-MaRRnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Ausnahmebedingungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Trotz erheblicher Bestandsriickgidnge in unserer Feldflur ist die Feldlerche noch nahezu flaichendeckend im Offenland
zu beobachten, doch nimmt ihre Brutdichte bestandig ab. Nach HGON (2010) betrug sie im Jahr 1998 landesweit im
Mittel noch 3,6 Brutpaare (BP) / 10 ha, ist seitdem aber weiter gesunken (im Hess. Ried 2004: 2,6 BP / 10 ha). Dies
deckt sich recht gut mit den Ergebnissen mehrerer eigener Untersuchungen der letzten Jahre aus der Wetterau, dem
Rhein-Main-Gebiet (3,7 BP / 10 ha) und dem Hessischen Ried (2015 mit 3,5 BP/10 ha). Nicht nur in Wolfersheim,
sondern auch in einem zweiten groflraumigen Untersuchungsgebiet der Wetterau brach das Brutgeschehen nach

Schossen des Getreides aber dann komplett ein.

GrolRen Einfluss auf den Bruterfolg haben neben der Nutzungsintensitdt und der angebauten Feldfrucht auch Rand-
einfliisse, weshalb die errechnete Dichte in groraumigen Untersuchungsgebieten meist héher liegt. Unter Randein-
flissen sind hier einerseits Kulissenwirkungen durch vertikale Strukturen (Siedlungsrand, Geholze, Wald), anderer-
seits Storungen durch stark befahrene Strallen zu verstehen. Letztere werden mit Abstanden von 50-100 m gemie-
den; fir Waldrdnder sind dahnliche GréRenordnungen anzusetzen. Der eingehaltene , Puffer” zu Siedlungsrandern ist
meist geringer.

Im Untersuchungsgebiet bei Wolfersheim konnte 2017 eine signifikante Meidung der stralennahen Bereiche beo-
bachtet werden. So betrug die Mindestentfernung der Brutreviere zur Autobahn (100 bzw.) 180 m, zur K 181 120 m.
Zur B 455 wurden mehr als 150 m Distanz gewahrt. Doch, selbst wenn man diesen Effekt berticksichtigt, wurde in
UG 1 eine Brutdichte von nur 0,90 BP / 10 ha erzielt. Grund ist eindeutig die Dominanz von Wintergetreide, Raps
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und Mais. Dessen Anbau fiihrte wegen des spaten Bestandsschlusses zwar zu einer zwischenzeitlichen Erholung der
Revierzahlen vor allem im Eingriffsbereich, nicht aber zu einer stetigen Erhéhung der Brutdichte, die nach den Be-
obachtungen im Juni zwischen 0,60 und 1,00 BP / 10 ha anzusetzen ist. Berticksichtigt man zudem, dass durch den
Fruchtwechsel eine periodische Verlagerung der kleinrdumigen Bedingungen im Gesamtgebiet stattfindet, ist flr die
artenschutzrechtliche Betrachtung deshalb fiir das Jahr 2017 von einer Dichte von 1BP / 10 ha und damit von funf
betroffenen Brutrevieren im Eingriffsgebiet auszugehen.

Im Gegensatz zu 2017 blieb die Zahl der Reviere im Untersuchungsverlauf des Jahres 2018 auf einem relativ kon-
stanten Niveau. Auffallend ist, dass bis Mitte Juni — anders als im Vorjahr — kein Rickgang der revieranzeigenden
Aktivitat festgestellt werden konnte. Mit 1,2 BP / 10 ha lag sie auf dem Niveau, das im Eingriffsgebiet 2017 nach dem
Schossen des Weizens, also nach dem erfolgten Bestandseinbruch bestand. Im Gesamtraum war die Dichte 2017
mit 0,60 bzw. 0,75 BP / 10 ha noch einmal deutlich geringer, doch waren hier die Randeffekte durch die Straken
starker wirksam, weshalb fur die artenschutzrechtliche Bewertung eine ,normale” Revierdichte von 1 BP / 10 ha
angenommen wurde. Im Ergebnis ist fir die artenschutzrechtliche Betrachtung weiterhin eine Dichte von 1 BP / 10
ha im Untersuchungsraum zugrunde zu legen. Fiir das Eingriffsgebiet zeichnet sich wegen der ruhigeren Lage aber
eine etwas hohere Dichte ab, die nach 7 Brutpaaren 2017 und 8 Brutpaaren 2018 mit 1,5 BP / 10 ha angesetzt werden
kann. Daraus ergibt sich durch das Vorhaben rechnerisch ein Verlust von 7,5 Brutrevieren. Vorausgesetzt, dass fur
jedes in der Feldflur zusatzlich anzusiedelnde Brutpaar etwa 0,5 ha Acker in Extensivnutzung zu liberfihren sind
(dies entsprache einer fur die erste Halfte des 20. Jhs. durchaus realistischen Brutdichte von 20 Brutpaaren / 10 ha),
betragt der Bedarf an geeigneten Ausgleichsflachen fir CEF-MalRnahmen rd. 3,5 ha.

Feldlerche (Alauda arvensis) § 44 Abs. 1 Nr.

Die Feldlerche ist ein typischer Bewohner weitraumiger Offenlandflachen mit niedriger Vegetation. Durch die Intensivierung
der Landwirtschaft findet die Lerche vielerorts keine geeigneten Habitate mehr, da hochwiichsige Nutzpflanzen die Tiere 1 2 3
beim An- und Abflug behindern und die Nahrungssuche erschweren. Der starke Einsatz von Pestiziden vernichtet auRerdem
einen GrofRteil der Insekten und entzieht der Feldlerche eine wichtige Nahrungsgrundlage im Sommer.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe-

Individuelle Gefahrdung stitten (anlagenbedingt) gewiss maoglich
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- owiss méalich
statten (bau- und betriebsbedingt) g s
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: (Anm. 1) nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:

Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafRnahmen ein: nein

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaBnahmen ein: (Anm. 2) nein

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maglich:

Anmerkungen:
1: Eine Storung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nur dann als erheblich einzustufen, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert. Die nachgewiesenen Feldlerchen im Plangebiet sind als Population nicht vom ndherer und weiteren Umfeld der Acker-
fluren zu trennen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands bedingt durch das Vorhaben ist damit nicht ersichtlich.

2: Die vorgenommene Bewertung setzt die Umsetzung geeigneter MaBnahmen im oben ermittelten Umfang auf geeigneten Standorten
voraus. Die CEF-MaRRnahmen befinden in der Planung und werden zur Offenlage konkretisiert.

Bei einer Abendbegehung Anfang Mai 2018 konnten keine Rebhiihner beobachtet werden. Am Ende der Untersu-
chungsperiode im Juli konnten dagegen wenige Vertreter des Rebhuhns im Plangebiet und seiner ndheren Umge-
bung festgestellt werden. Es handelte sich dabei jedoch lediglich um einzelne Mannchen auf Nahrungssuche. Fami-

lientrupps konnten auch im gesamten Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.
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Rebhuhn (Perdix perdix) §44 Abs. 1 Nr.
Das Rebhuhn ist ein Vertreter offener Lebensrdume, wobei extensiv genutzte Acker- und Griinlandgebiete mit kleinflachiger
Gliederung bevorzugt werden. Die Intensivierung der Landwirtschaft mit groRflachigem Anbau und das Fehlen von breiten 1 2 3
Feldrainen, Feldgeholzen oder Brachen fiihrten zu einem massiven Zusammenbruch der Bestande.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen maoglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
dividuell fihrd innerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- ewiss méalich
Individuelle Gefahrdung statten (anlagenbedingt) g 6
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- owiss méalich
statten (bau- und betriebsbedingt) g s
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: (Anm. 1) nein
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfithrung von CEF-MaBnahmen ein: (Anm. 2) nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maglich:
Anmerkungen:
1: Eine Storung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nur dann als erheblich einzustufen, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert. Die nachgewiesenen Feldlerchen im Plangebiet sind als Population nicht vom ndheren und weiteren Umfeld der Acker-
fluren zu trennen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands bedingt durch das Vorhaben ist damit nicht ersichtlich.
2: Es gilt Anmerkung 2 zur Feldlerche. Als Bodenbriiter der Ackerlandschaft mit geringerer Brutdichte kann das Rebhuhn unter die MaR-

nahmen zur Feldlerche subsumiert werden. Es wird von diesen in gleicher Weise profitieren.

Wahrend den Untersuchungen wurden zwei Brutreviere der Goldammer an den Randern der Geholzstrukturen zwi-

schen dem Plangebiet und der B 455 kartiert. Im Bereich der Reviere werden im Zuge des Vorhabens Gehdlze ent-

fernt und damit Brutstandorte der Goldammer entnommen.

Goldammer (Emberiza citrinella) §44 Abs. 1 Nr.
Die Goldammer ist ein Bewohner von strukturreichen Saumbereichen an Feldern und Wegrandern. Der beobachtete Ruick-
gang der Art ist vor allem auf die Intensivierung der Landwirtschaft sowie auf den Verlust von geeigneten Habitaten zuriick- 1 2 3
zufiihren.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen maoglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefshrd innerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- wiss méalich
ndividuefle Getahrdung statten (anlagenbedingt) g 6
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- owiss méalich
statten (bau- und betriebsbedingt) g s
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein: (s. Anm. 1) nein nein
CEF-MaRBnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maglich:
Anmerkungen:
1: Der Verlust der Gberplanten Gehdlzreihe ist nicht als erheblich anzusehen, da im ndaheren und weiteren Umfeld entlang der BAB 45 und

B 455 geniuigend geeignete Strukturen verbleiben. Aufgrund der geringen Storanfalligkeit der Goldammer ist auRerdem davon auszuge-

hen, dass bei entsprechender Eingriinung des Plangebiets mit geeigneten Gehdlzen weiterhin

IBU Staufenberg (02.2020)




Gemeinde Wolfersheim | Bebauungsplan , Logistikpark Wolfersheim A 45“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 18

5.3 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

\al Die ErschlieBungsarbeiten sind unter einer Umwelt-Baubegleitung durchzufiihren, um mégliche Feldhamster-Vorkommen bau-
begleitend zu Uberprifen. Sollte ein solches Vorkommen angezeigt sein, ist ein Baustopp vorzunehmen bis die Umsiedlung der
Tiere auf geeignete Flachen erfolgt ist.

V2 Die ErschlieRungsarbeiten (Baufeldraumung) erfolgen grundsatzlich auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem
1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres.

V3 Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August eines Jahres ist der gesamte bisher landwirtschaftlich ge-
nutzte Eingriffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine ab dem 15. Februar in 2-w6chigem Abstand regelmaRig re-
gelmaRig einer bedarfsorientierten oberflachlichen Bodenbearbeitung zu unterziehen, damit sich keine fir Bodenbruter (z. B.
Feldlerche) geeigneten Bedingungen einstellen kdnnen. Alternativ zuldssig ist die voribergehende Einsaat von Gras und dessen
Pflege, sofern die Ansaat im Herbst erfolgt.

Va4 Baumfallarbeiten diirfen nur bei frostfreier Wetterlage durchgefiihrt werden. Vor Féllen sind diese durch eine fachkundige Person
im gefahrlos einsehbaren Bereich auf die Anwesenheit von Fledermausen hin zu priifen. Bei Anwesenheit von Fledermausen sind
diese vorsichtig in die Freiheit zu entlassen oder (falls schlafend) z.B. in einen Nistkasten zu setzen. Da die potenziellen Quartiere
nicht wintergeeignet sind, missen aufRerhalb der Wochenstubenzeit keine weiteren Vorkehrungen getroffen werden.

V5 Fir Gebdudeverglasungen ist UV-Licht reflektierendes Glas, sogenanntes Vogelschutzglas, zu verwenden.

5.4 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Der Verlust von Bruthabitaten fiir Feldlerche und Rebhuhn im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung ist arten-
schutzrechtlich erheblich und daher planerisch zu bewaltigen. Es sind artspezifische MaBnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG erforderlich. Bei flichenhafter Umsetzung ist von einem Bedarf an Acker-

land im Umfang von etwa 3,5 ha auszugehen (s. Ausfiihrungen zur Feldlerche). Das artenschutzrechtliche Ausgleichs-

konzept (s. Anhang 2) sieht eine durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung konzipierte traditionelle Flachenbe-
wirtschaftung in Form einer Dreifelderwirtschaft vor. Hierflr wird ein Teil eines groRflachigen Ackerschlags auf dem
Schwarzenberg entsprechend unterteilt und bewirtschaftet. Die MaRnahme ist mit der Unteren Naturschutzbe-
horde abgestimmt und von Seiten der Gemeinde vertraglich geregelt. Bei den ausgewahlten Ausgleichsflaichen han-
delt es sich um die Flurstiicke 64 bis 69 in Flur 8 der Gemarkung Wolfersheim (s. Anhang 3). Diese Kompensations-
flaiche umfasst eine GroRe von rd. 5 ha, von denen etwa 4,5 ha fir die MaRhahme wirksam sein werden. Mit der
Einrichtung der Flachen gemaR der Dreifelderwirtschaft wird im Frithjahr 2019 begonnen. ErfahrungsgemaR wird
sich der Brutbestand der Feldlerche erst verzégert erhhen, sodass zu Beginn des parallel zur Umsetzung stattfin-
denden Monitorings zunachst eine Nullkontrolle, d.h. Aussagen zum , Voreingriffszustand“, vorgenommen wird. Dar-
liber hinaus umfasst das geplante Monitoring eine rd. 100 ha groRRe Flache, was ebenfalls Riickschliisse auf den

Brutbestand der Ausgleichsflachen in bisheriger Bewirtschaftung zulasst.
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